PROTOKOL Nr VI/2019
z obrad VI sesji Rady Miejskiej w Lubrancu dnia 24 maja 2019 r.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski rozpoczal obrady sesji o godz. 12°%, powitat
wszystkich przybylych, tj.: radnych rady miejskiej; Burmistrza Lubranca p. Stanistawa Budzynskiego
z pracownikami; aspiranta sztabowego Andrzeja Ganczaka - Kierownika Posterunku Policji
w Lubrancu, radnego Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego Pana Stanistawa Pawlaka, radnych
powiatu wiloctawskiego w osobach (Pana Karola Matusiaka i Pana Jerzego Pawlowskiego), Kierownika
MGOPS p. Mari¢ Brzezinska, wszystkich przybytych kierownikéw jednostek organizacyjnych
i zakladow pracy, soltysow, przewodniczacg zarzadu rady osiedlowej oraz pozostalych uczestnikow
obrad.

Przewodniczacy rady miejskiej stwierdzit, ze w obradach sesji rady miejskiej w chwili rozpoczgcia

udziat bierze 15 radnych to jest 100% sktadu rady, wobec powyzszego decyzje, ktére zapadng sg

prawomocne, sesja jest prawomocna do podejmowania uchwat.

Przewodniczacy rady miejskiej zaproponowat do realizacji nastepujacy porzadek obrad:

. Otwarcie sesji.

. Stwierdzenie quorum.

. Przyjecie porzadku obrad.

. Przyjecie protokotu z obrad poprzedniej sesji.

. Sprawozdanie z dziatalnosci burmistrza w okresie mi¢dzy sesjami, zwlaszcza z wykonania uchwat.

. Informacje przewodniczacych komisji rady miejskiej o pracy komisji w okresie migdzysesyjnym.

. Rozpatrzenie informacji Miejsko — Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lubrancu dotyczacej

oceny zasoboéw pomocy spolecznej za rok 2018.
. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Lubraniec.

9. Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajgcej uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Lubraniec na rok 2019.

10. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego za udziat
w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym.

11. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie nabycia niezabudowanych dziatek gruntu.

12. Rozpatrzenie informacji Rady Miejskiej w Lubrancu o petycjach rozpatrzonych przez Rad¢ Miejska
w Lubrancu w 2018 roku.

13. Wolne wnioski i zapytania.

14. Zamknigcie sesji.

Radni w glosowaniu jawnym imiennym jednoglo$nie - 15 glosami za - przyjeli do realizacji

zaproponowany przez przewodniczgcego rady porzadek obrad. Raport z imiennego glosowania

stanowi zatgcznik do protokotu.

Do pkt 4

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski poinformowat, ze protokét z obrad VI sesji rady

miejskiej byl wylozony w biurze rady miejskiej i kazdy radny z jego trescia mogt sie¢ zapoznad.

Do tresci protokotu radni nie wniesli uwag. Przewodniczacy poddat pod glosowanie przyjecie tresci

protokotu z obrad VI sesji rady miejskiej z dnia 24 maja 2019 r.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie - 15 glosami za przyjeli tres¢ protokolu z obrad VI sesji

rady miejskiej, ktore odbyly si¢ dnia 24 maja 2019 r. Raport z imiennego glosowania stanowi

zalacznik do protokotu.

Do pkt 5

Burmistrz Lubranca S. Budzynski przedstawit sprawozdanie z dziatalnosci w okresie migdzy sesjami,

zwlaszcza z wykonania uchwat, tre$¢ stanowi zalgcznik do protokotu.

Radna L. Nowak prosita o wyjasnienie dotyczgce zwigkszenia planu dotacji celowej w dziale Oswiata

i wychowanie w ogélnej kwocie 169.763,00 zt. gdzie w rozdziale Przedszkola na realizacj¢ zadan

wiasnych biezacych zwigkszono $rodki o kwote 137.496,00zt., na co te $rodki zostaty przeznaczone ?.
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anicka odpowiedziala, ze zwigkszenia wynikaly z otrzymanej decyzji od woj ewody,
OW przedszkolnych i na wprowadzenie specjalistycznych form wychowania
ialania nie objete subwencjg o$wiatows, tylko wojewoda w trakcie roku
nam plan dotacji, ta dotacja prgychodzi sukcesyvynie w kazdym miesigcu na realizacje tych
: Srodki po stronie dochodow 1 Wydatké\fv zostaja wprpwadzone do jbudZetu. Do miesigca
. placono Z srodkow wia§nyc}1, bo za@ama te byly r;ahzowane, dotacja za I kwartal zawsze
od koniec kwartatu, natomiast juz od m1¢;_sia,ca 'kwietma wplywa co miesiac. To jest dotacja na
Wehowanie, jest t0 dodatek do subwencji os’matovyej. .
Jowak zadata pytanie czy to dotyczy naszych pubhcznych‘ przedszkoli ?.
eminy E. Janicka odpowiedziata, ze tak, natomiast jezeli chodzi o zadania zwigzane
Vaniem niepublicznych jednostek zwigzanych z prowadzeniem oddziatow przedszkola
plan na dotacje na kwote 120.000 zt. i to rada podejmowata decyzje co do

) jest oddzielny - ) £ . .
g © ia. W tej chwili sa przekazane dwie transze dotacji (za miesigc kwiecien i maj)

dofinansowania- ‘ : zane
oniewaz przedszkole jeszcze nie funkcjonuje.
Bubranca S- Budzynski przedstawit informacje dotyczaca zadan zwiagzanych z realizacja

e8¢ stanowi zatacznik do protokotu.

Rowalewski zaproponowal by burmistrz przedstawiane informacje dostarczytl radnym
Y zapoznania sie celem zadawania pytan i wtedy latwiej by byto te tresci przeanalizowac.
tacy rady miej skiej odpowiedziat, ze od nastepnej sesji tak bedzie.

ubranca S. Budzynski zabierajac glos powiedziat, ze " obawia sie, czy tak to bedzie,

i skonsultowac, bo tematem zainteresowani sa nie tylko radni ale réwniez soltysi jak

zkancy gminy, bedzie to analizowal".

valewski Zaproponowal, zeby te wszystkie informacje byty umieszczane na stronie BIP,
fancy wchodzac na strone Lubranca bgda widzieli jak burmistrz aktywnie dziata i ile czasu
M poswicca, natomiast na sesji skupiono by si¢ bardziej na tych merytorycznych rzeczach.
ranfica S. Budzyfski odpowiedziat, ze te materiaty, ktére przedstawia, to jest wysitek nie
AWalenie si¢, ale jest to ciezka i owocna praca wielu mieszkancow Tej gminy. Burmistrz
na chwile obecna nie zgadza sie z ty, ale bedzie to analizowat.

gier prosit 0 wiecej informacji na temat podpisanej umowy W dniu 9 maja br. na
dnia 15 lipca 2019 roku modernizacji o§wietlenia drogowego w miejscowosci Lubraniec
zl,

faric, S. Budzyhiski odpowiedzial, ze dotyczy to 23 lamp na terenie miasta Lubranca.

8du A. Tomczak odpowiedzial, ze dotyczy to podpisanej umowy z P. Sikorskim, na
Zadanie dotyczy podpigcia okoto 50 szt. lamp o$wietlenia, gdzie podpisana jest teraz
& Enea, pod posiadang na budynku stadionu instalacjg fotowoltaiczng. To sa wszystkie
€ 2 tym przepigciem, by lampy byty zasilane z naszego punktu poboru energii, to bedzi.
Bmina nie bedzie musiata firmie placi¢ za konserwacje, do umowy zostanie podpisany
. Dotyczy to lamp nad "Dunajem", w strong Dobierzyna, w kierunku nowego osiedla za

L gminy E. J
Mani oddzial
Blnego. To sa dz

Sr powiedziat, ze rozumie, ze sa to oczywiste przyczyny ekonomiczne. Nastepnie zadat
4 realizowane w tym zakresie dalsze dziatania ?.

idy A. Tomczak odpowiedzial, ze nowe lampy juz sg robione jako ledowe, np.
aski, jest to juz majatek gminny. Na terenie miasta 23 lampy s jeszcze zawieszane na
'Cznych.

SWski poruszy! temat lampy na ul. Przesmyk, ktora nie dziata, proszac o jej zmiang by

W A Tomczak odpowiedziat, ze bedzie to zrobione, te 2 obecne lampy to rozwigzanie
tr2 7lecit projektantowi opracowanie o$wietlenia ledowego na tych dwéch odcinkach na
tym roku bedzie projekt i dokumentacja, nastepnie przystapimy do realizacji.

Ylo wiecej glosow przewodniczacy rady miejskiej przedstawione przez burmistrza
Sdat pod glosowanie.
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Radni w glosowaniu jawnym 15 glosami za przyjeli tre§é¢ przedstawionego sprawozdania przez
burmistrza. Raport z imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokotu.
Do pkt 6
Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie - 14 glosami za - przyjeli treS¢ przedstawionych przez
poszczegolnych przewodniczacych komisji rady ( tj. przewodniczgcy komisji edukacji i spraw
spolecznych - L. Nowak, przewodniczaca komisji skarg, wnioskéw i petycji - M. Pawlowska,
przewodniczacego komisji infrastruktury technicznej, porzagdku publicznego, spraw komunalnych
i ochrony $rodowiska L. Stanislawskiego i przewodniczacego komisji budzetowo — finansowej
i rolnictwa J. Urbanskiego ) informacje o pracy komisji w okresie miedzysesyjnym. Tresci
poszczegélnych informacji stanowia zalacznik do protokolu. Raport imiennego gtosowania stanowi
zalgcznik do protokotu.
W glosowaniu udziatl bralo lacznie 14 radnych, nieobecny podczas glosowania byt radny Stefan
Szczupakowski.
Do pkt 7
Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie - 13 glosami za - przyjeli tres¢ przedstawionej przez
Kierownika MGOPS M. Brzezinskg informacji dotyczacej oceny zasobéw pomocy spolecznej za
rok 2018. Raport z imiennego glosowania stanowi zalgcznik do protokotu.
' W glosowaniu udzial brato lgcznie 13 radnych, nieobecni podczas gtosowania byli: radny Zbigniew
Siewierski i1 radny Stefan Szczupakowski.
Do pkt 8
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaly w sprawie Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Lubraniec.
Przewodniczacy rady powital obecne na sesji panie, ktére opracowaty dokument Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Lubraniec, tj. p. Wiere Kulczynska i p. Edyte
Gadalinska oraz pracownika urzedu p. Andrzeja Tomczaka. Nastepnie przewodniczacy rady prosit
radnych o zadawanie pytan co do tresci opracowanych dokumentéw.
Radny J. Urbanski zabierajac glos powiedzial, ze podczas posiedzenia komisji budzetowo - finansowe;j
i rolnictwa stwierdzono, ze przy wigkszej ilosci niz 90 DJP przy budowie obdr, chlewni czy kurnikéw
bedzie problem, ta wskazana liczba 90 DJP jest liczbg za matg. Nast¢pnie radny zadat pytanie, czym
bylo to uwarunkowane, ze w dokumencie taka liczba zostata zapisana ?.
Pracownica firmy opracowujgcej dokument odpowiedziala, ze w Studium, w kierunkach
zagospodarowania przestrzennego znajduje si¢ zapis, ze nowe fermy hodowlane mogg powstawaé
do ilosci 90 JDP, czyli nie dotyczy to juz wszystkich rolnikéw, ktérzy juz prowadzg dziatalnos$¢ i majg
gospodarstwa. W dokumencie chodzi o uniemozliwienie powstawania nowych ferm, by kto$ z zewnatrz
. nie mdgl przyjs¢ na teren gminy. Zdaniem wykonawcy dokumentu ten wskaznik nie jest taki maty, bo to
sa juz duze fermy hodowlane. Jezeli radni ten wskaznik chcg zmienié na wyzszy to muszg zglosié
wniosek i go przegtosowaé. Po przegtosowaniu nowy wskaznik zostanie wprowadzony do dokumentu
bez konsekwencji ponawiania jakiejkolwiek procedury.
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski zadat pytanie czy np. on jako wiasciciel gospodarstwa,
gdy bedzie chcial zwigkszy¢ produkcje do 100 DJG, czy taka mozliwos$é ma ?
Pracownica firmy opracowujgcej dokument odpowiedziala, ze oczywiscie tak, bo to nie jest nowe
gospodarstwo.
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski zadat pytanie, a co w przypadku gdy ktéry$ z naszych
mieszkancow bedzie chciat takg nowg dziatalno$é¢ rozpoczaé ?.
Pracownica firmy opracowujacej dokument odpowiedziata, ze w tym przypadku nie moze tej wartosci
przekroczyé, ale czy w tej gminie bedzie taka potrzeba by ta warto$¢ zwigkszaé ?.
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski stwierdzit, ze wigkszym problemem bedzie sprawa
odlegtosci wiatrakéw od zabudowy.
Pracownica firmy opracowujacej dokument odpowiedziata, ze be¢dzie to problem, poniewaz ustawa
"wiatrakowa", ktéra weszta w lipcu 2016 r., dawala trzy lata na ewentualne sporzadzenie planéw
miejscowych dla tych terenow objetych elektrowniami wiatrowymi. Natomiast od lipca br. beda
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obowigzywaly te strefy wynikajace z ustawy, czyli ta 10 krotna catkowita wysokos¢, np. gdy wysokos¢
catkowita wiatraka jest 100 metrowa to w promieniu 1 km nie bgdzie mozna pobudowaé budynku
mieszkalnego.

Radny J. Kowalewski zadat pytanie czy jesli kto$ z innego miasta czy wojewddztwa przyjedzie to obory
powyzej 90 krow nie pobuduje na terenie gminy. Radny powiedzial, ze jego zdaniem wies jest dla
rolnik6w i nie mozna wprowadzaé ograniczen, bo komus bedzie co$ brzydko pachnialo, bo bgdzie np.
hodowla krow. 90 sztuk krow, to nie jest duza obora, bo sa obory majace hodowle 1.000 czy 1.200
kréw. Radni nad tg iloscig sztuk powinni si¢ zastanowi¢, bo kazdy radny bedzie zakladnikiem swoich
wyborcow.

Pracownica firmy opracowujacej dokument odpowiedziata, ze Studium nie jest prawem miejscowym,
taki zapis w studium bedzie obowigzywat jaki radni przyjma.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze przyjecie tego Studium i przeglosowanie pdzniej daje
mozliwo$¢, ale jak wezesniej powiedzial, kazdy z radnych jest zakladnikiem swoich wyborcéw przez
ktorych zostal wybrany do wypetiania zadan. Kiedy$s moze kto$ bedzie chciat pobudowaé obore na
wiekszg ilo$¢ krow i wtedy rada stanie przed dylematem, czy warto ? i bedzie problem w wigkszosci dla
radnych z terenu wsi. Gdy teraz zapisana bedzie konkretna warto$¢ to w przysziosci tylko rada bedzie
mogla tg wartos$¢ zwiekszy¢ lub nie.

Pracownica firmy opracowujacej dokument odpowiedziata, ze jezeli dotyczy to dokumentu Studium ¢t
zmiany mozna dokonywa¢ tylko na tej sesji. Ustalajgc okreslong wartos$é, bedzie problem jezeli rada
sporzadzi na ten teren plan miejscowy, natomiast na dzien dzisiejszy to Studium nie ma wptywu.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze na podstawie tego Studium, gdyby zostal przyjety plan
miejscowy to bedzie problem.

Miedzy radnym J. Kowalewskim a pracownicg firmy opracowujacej dokument nastgpita w tym temacie
polemika.

Pracownica firmy opracowujacej dokument odpowiedziata, ze ostateczna decyzja nalezy do rady.

Radny P. Krygier stwierdzil, ze uchwata, ktérg dzisiaj Wysoka Rada ma podjaé, jest uchwalg bardzo
wazng. W aktualnym stanie prawnym, te obiekty mogg by¢ lokalizowane na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy i to Studium bedzie pominigte, ale w przypadku objgcia planami
zagospodarowania catych obszaréw bedzie problem, wtedy te ograniczenia beda miaty wigksze lub
mniejsze znaczenie. To wszystko uzaleznione bedzie od tempa wprowadzanych w przysziosci zmian
w prawie. Radny powiedzial, ze na temat wypowiedzi co do wprowadzania zmian w istniejacych
gospodarstwach, jezeli prawo zostalo by zmienione, z pracownikiem firmy opracowujacej dokument by
polemizowat, bo przy zmianie prawa mogly by by¢ ewentualne ograniczenia dla wszystkich.

Obecnie widzimy jakie ograniczenia sg przez wiatraki. Radny zadal pytanie czy w zalozeniach wzigto
pod uwage tylko te wiatraki, ktore istniejg ?, bo sa tez sytuacje gdzie pozwolenia na budowe sg wydane
natomiast inwestycja jeszcze nie zostata zrealizowana, bo to tez moze oddziatywad. Radny stwierdzit, 2
z do$wiadczenia wie, ze gminy tworzac plany zagospodarowania przestrzennego zapominajg czasami
o tych sytuacjach, gdzie decyzje sg wydane a inwestycja nie jest jeszcze zrealizowana i nie jest jeszcze
oddana do uzytku, co w takich sytuacjach, jezeli inwestycji nie ma jeszcze na terenie gminy, to po6l
biedy, jezeli one funkcjonuja to na ile przewidziano je w planach ?. W przypadkach tworzenia dalszych
planéw zagospodarowania przestrzennego, one muszg by¢ zgodne ze Studium uwarunkowan, ktére rada
dzisiaj bedzie uchwalata. Radny wystgpil z zapytaniem odnosnie terendw, ktére byly lub sa objgte
planem zagospodarowania przestrzennego np. Lubraniec Parcele - dzisiejsze dziatki budowlane, tam
byly dzialki przeznaczone pod budownictwo sportowe jak i budownictwo wielorodzinne, czy obecnie
zmienia si¢ to przeznaczenie terenu ?. Radny zadat pytanie, czy do planowanej budowy obwodnicy
wszystkie grunty zachowujg w studium dotychczasowe przeznaczenie, czy jest jakas koncepcja, plany,
na inne funkcje przeznaczenia tych terenow ?. Tam sg grunty dobre i moze by¢ problem, ale czy
przewiduje si¢ potencjalne miejsca dla inwestycji, czy inne potencjalne funkcje, niz tylko tereny rolne
czy zabudowe jednorodzinng ?. Czy w zatozeniach jest wizja wskazujaca na cos$ wiecej ?.



Czy ten projekt stwarza jakies nowe mechanizmy, czy pozostajemy jak gdyby na tym stanie ?, bo nie
ulega watpliwosci, ze to Studium nie musi funkcjonowaé, ale obowiazkiem prawnym jest abysmy mieli
taki dokument planistyczny.

Pracownica firmy opracowujgcej dokument odpowiedziata, ze "ewentualne zmiany w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli zamiast Studium - plan, ale plany zabudowy
dotyczyty by tylko terenéw, ktére sa terenami w miar¢ o zwartej zabudowie, uzbrojonymi
w infrastrukture techniczng". Na pewno planéw zabudowy nie bedzie mozna robi¢ na terenach typowo
rolniczych, tylko tam gdzie jest zwarta zabudowa z mozliwoscia rozbudowy tereny uzbrojone. Jak to
bedzie rzeczywiscie dowiemy si¢ po wejsciu w zycie ustawy, bo projektow jest wiele i trudno dzisiaj
co$ oficjalnie mowié. Jezeli chodzi o elektrownie wiatrowe, to w Studium wskazane zostaty tylko te
elektrownie, ktdre sg istniejgce, nie wskazano elektrowni planowanych. Przyje¢to to co jest.

Radny P. Krygier zadal pytanie na temat sytuacji gdzie jest decyzja wydana, a nie ma inwestycji
zrealizowanej ?.

Pracownica firmy opracowujacej dokument odpowiedziata, ze w tym dokumencie nie ma.

Radny P. Krygier stwierdzit, Zze jedna taka elektrownie mamy.

Zastepca burmistrza M. Goreczny odpowiedzial, "ze jezeli kto§ ma pozwolenie to nie znaczy, ze si¢
wybuduje".

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze nalezalo by mu da¢ mozliwo$¢ wybudowania si¢, nastepnie
zadal pytanie - co bedzie jak si¢ wybuduje ?.

Pracownica firmy opracowujacej dokument odpowiedziata, ze z planu miejscowego juz tego nie zrobi.
Byta mozliwo$¢é sktadania wniosk6w, firma majgca pozwolenie na budowe tego faktu nie zglosita by ich
uwzgledni¢ w dokumencie, bo bgdzie budowac.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze pozwolenie na budowe jest wazne 3 lata i mozna je przedtuzaé,
nie trzeba tego faktu zglasza¢ juz. Majac dokument "budowa be¢dzie powstawata na dziko".

Pracownica firmy opracowujacej dokument odpowiedziata, ze na czas sporzadzania dokumentu takich
informacji nie bylo. Te ktore stojg fizycznie w dokumencie s3 ujgte.

Do konca lipca jest okreslony termin na robienie planéw miejscowych, by¢ moze ustawa ten termin
przedtuzy.

Radny J. Kowalewski odpowiedziat, ze decyzja radni zamkng mozliwos¢ budowania zgodnie z prawem
tej elektrowni.

Radny P. Krygier odpowiedzial, ze nie zamkniemy, ale bedzie problem w postgpowaniach dla
indywidualnych os6b, ale radni na to nie wptywaja. Zadat tylko pytanie czy to bylo uwzglednione
w dokumencie czy nie.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze "przejmujemy si¢ przedsigbiorcami skoro oni przynosza
pienigdze w postaci podatkéw do gminy. Przedsigbiorcami zawsze powinni$my si¢ przejmowac".
Miedzy zastgpcg burmistrza M. Gérecznym a radnym J. Kowalewskim nastgpita polemika na temat
protestéw mieszkancoéw co do budowy wiatrakow.

Pracownica firmy opracowujgcej dokument odpowiedziala, ze nie bylo pelnej wiedzy o wydanym
pozwoleniu na budowe i ze inwestor rzeczywiscie bedzie budowal. Nie wptynat zaden wniosek.
Zastepca burmistrza M. Goreczny powiedzial, ze proces tworzenia dokumentéw trwat ponad 2 lata, byly
konsultacje, dokumenty byty wykladane do publikacji, wgladu, byty wystane do wszystkich instytucji,
ktore majg obowigzek ich opiniowania. Dzisiaj jest efekt koncowy w postaci opracowanego dokumentu
przez zesp6t, umowa byta podpisywana w 2017 roku. Ten dokument umozliwia nam dalsze dzialania
czyli tworzenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i tam bgda podejmowane pewne
dzialania. W pierwszej kolejnosci zmieniony zostanie plan zagospodarowania terenu "za lasem".

W wyniku polemiki pracownica firmy opracowujgcej Studium odpowiedziata, ze budowa wiatraku nie
ujetego w studium, na ktore zostalo wydane pozwolenie na budowe, bedzie mogta by¢ prowadzona, ale
inwestor musi zastosowaé¢ si¢ do wartosci odlegtosci okreslonej w ustawie. W ustawie zostat
wprowadzony zapis, ze przy wytaczaniu réznych terenéw inwestycyjnych sporzadza sie bilans terenow.
Bada si¢ czynniki demograficzne, spoteczne, Srodowiskowe i nie mozna sobie w tej chwili wyznaczy¢
tam gdzie chcemy, tylko tam gdzie teren jest uzbrojony, gdzie juz jest zabudowa zwarta. Brano tutaj pod
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uwage skupisko 10 budynkéw innych niz o funkcji gospodarczej i wtedy ewentualnie ten teren byl
poszerzany i uzupekniany jezeli byty migdzy budynkami jakie§ wolne dziatki. Uwzglednione zostaly te
tereny ze starego Studium w ktérych juz to sie dziato, z 2 czy 3 terenéw zrezygnowano, gdzie do tej
pory nie zostala pobudowana zadna inwestycja. Z tych terenéw zrezygnowano na korzys¢ terenow,
ktére juz sie rozwijajg. Dokument bedzie badany przez wojewodg, to co bylo mozliwe ze starego
Studium zostato zachowane plus dotozono czes$é terendw, ktdre si¢ rozbudowuja, sg uzbrojone.

Jezeli chodzi o funkcje to przede wszystkim zabudowa mieszkaniowo-ustugowa, nie ucigzliwa, nie tylko
mieszkaniowa i wielorodzinna, z mozliwos$cig wszelkiego rodzaju ustug. Zostaly wskazane tereny pod
zabudowe produkcyjno-ustugowg na terenie miasta, gdzie juz taka zabudowa funkcjonuje i tereny
typowo ushugowe, niewielkie fragmenty i cala strefa rolniczo-osadnicza, gdzie mozna realizowaé
zabudowg zagrodowa.

Radny J. Sobczyniski zabierajac glos powiedzial, ze odniesie si¢ do stéw wypowiedzianych przez
zastepce burmistrza odno$nie wiatrakéw, do ktérych mysli, ze nie do kofica burmistrz jest
poinformowany czy zorientowany w temacie, by¢ moze, bo trudno jest jemu to stwierdzi¢. Z wiedzy
radnego wynika, Ze maja powstaé co najmniej dwa wiatraki, zabiegania o to sg juz od kilkunastu lat,
decyzje zostaly wydane jeszcze za poprzednikéw panujacych, sg to wiatraki majace powsta¢ w Redczu
Kalnym i w Krowicach, wielkosci okoto 200 m. Sprawy tocza sie po dzisiejszy dzien i to blokuje cate
Krowice i Redecz Kalny bo w promieniu 2 km nie bedzie mogta powsta¢ zabudowa, czyli odcinam'
nijako kolejng cze$¢ gminy.

Zastepca burmistrza M. Géreczny odpowiedziat, ze nie wiadomo, czy te wiatraki powstang.

Radny J. Sobczynski odpowiedzial, ze decyzje sa juz wydane wszystkie i gmina nie jest w stanie
cokolwiek zrobié. Proces trwa caty czas, sprawy caly czas si¢ tocza, sprawa nie jest zamknigta.

Radca prawny L. Wisniewski odpowiedzial, ze w tym przypadku jezeli ma pozwolenie na budowg to
musi by¢ ujete w planie zagospodarowania przestrzennego by mogt wybudowac.

Radny J. Sobczyniski zadat pytanie co w przypadku jezeli wydana zostata decyzja ostateczna przez
staroste a toczy sie postepowanie w tej sprawie, bo mieszkaricy i stowarzyszenie wniesli odwotanie ?, co
w tym przypadku ?. '

Radca prawny L. Wisniewski odpowiedziat, ze jest duzo uwarunkowan, bo nie widomo czy sad
administracyjny wstrzyma si¢ od wykonania tej decyzji czy nie, bo jezeli si¢ wstrzyma to sytuacja jest
jasna. Jezeli nie wstrzyma, a nie rozpoczeta jest budowa, nie ma jej w planie to z chwila wejscia tej
ustawy nie wolno jej postawic.

Radny J. Kowalewski powiedzial, ze z duzym szacunkiem odnosi si¢ do pracy pracownikow
i burmistrza, natomiast prawo w tym czasie zmienito si¢ kilkanascie razy i jezeli tworzy si¢ jakiekolwiek
plany to uwzglednia si¢ mozliwos$¢ otwarcia. Nie mozna moéwié, ze "ja tworzeg jaki$ przepis, bo moze
ustawa sie zmieni w lipcu, moze w grudniu. Tworze po to, na czas kiedy to robi¢ ". Nie mozna mowi¢
ze liczono na to, ze w lipcu kto$ zakaze budowy wiatrakéw, ze cokolwiek si¢ zmieni jezeli chod,
o oddziatywanie w ramach ochrony srodowiska. Radny powiedzial, ze tworzac prawo chciatby by wyjs¢
na przeciw. Na dzien dzisiejszy przepisy okreslaja, ze kiedy zostang przyjgte te obostrzenia bedzie
problem, bo nie jest to zapisane w dokumencie, dzisiaj ten wiatrak ma prawo powsta¢. Ten czlowiek
bedzie mogt sie domagaé powstania wiatraka, wigc jakie dziatania wtedy rada bedzie musiata podjgé ?.
Pracownica firmy opracowujgcej dokument odpowiedziala, ze tak jak wczesniej méwita, na dzien
sporzadzania dokumentu nie bylo wiedzy, ze jest wydane prawomocne pozwolenie na budowe.
Wprowadzajac tg elektrownie wiatrowa do projektu Studium trzeba procedurg powtérzy¢ od momentu
uzgadniania i wtedy jeszcze rok z tym dokumentem by si¢ "borykano", nie wiadomo czy nie bylo by tez
jeszcze protestow mieszkancow.

Radny L. Stanistawski powiedzial, ze wskaznik 90 JDP w dzisiejszych warunkach rolniczych nie daje
mozliwosci zmechanizowania gospodarstwa, dzisiaj musi by¢ przynajmniej 100 macior by bylo to
efektywne, wczesniej te ilosci okreslane byly na nizsze. Radny podkreslil, ze nasza gmina jest gming
rolnicza, mamy tez obszary Natura 2000, na ktérych wiemy, ze intensywnej produkcji rolniczej nie
bedzie mozna tam rozwija¢. Zdaniem radnego ucigzliwo$¢ matej fermy moze by¢ wigksza jak duzej,
sama optacalno$é i mozliwosci duzych ferm w gospodarstwach rodzinnych sg wigksze jak malenkich.
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Dzi$ radni zdecyduja czy bgdziemy gming towarowo-rolniczg, czy po prostu przejdziemy na
chalupnictwo. Albo teren rolniczy o jakiej$ produkeji towarowej albo chatupnictwo i jak to kiedy$ byto
chtoporobotnik, ale dzisiaj to juz nie wchodzi w gre bo jest odplyw ludzi ze wsi. W przysziosci tych
ludzi bedzie mniej, ale mozliwosci przy mechanizacji produkcji beda wigksze. Radny stwierdzit, ze ta
liczba 90 DJP jest jego zdaniem za niska, powinno by¢ 200 DJP na gospodarstwo rodzinne i dokumenty
muszg by¢ spojne, bo okresla si¢ ten teren rolniczy i mozliwos$ci do rozwoju rolnictwa.

Radny L. Stanistawski zglosil wniosek by dotychczasowy zapis o treSci ,,zakaz lokalizacji nowych
duzych ferm chowu i hodowli zwierzat (powyzej 90 DJP )” zmieni¢ na brzmienie ,,zakaz
lokalizacji nowych duzych ferm chowu i hodowli zwierzat (powyzej 200 DJP )” na gospodarstwo
rodzinne.

Pracownica firmy opracowujacej dokument odpowiedziata, ze jesli radni przeglosuja wniosek i podejma
decyzje o zmianie zapisu to taka zmiana zostanie do dokumentu wprowadzona.

Nastepnie wskazala na dokonanie wyboru zapisu w zalgczniku Nr 5 o uchwaly tj. pozostawienie
zgodnie z sugestiag burmistrza zapisu o odrzuceniu uwagi burmistrza ze wzgledu na to, ze ta obwodnica
Lubranca jest niezbedna do funkcjonowania ruchu przede wszystkim w miescie Lubraniec.

Zgodnie z decyzjg zarzadu gmina bedzie ponosita tylko koszty w wysokosci 60% na wykup terenu.
Przewodniczacy rady w obradach sesji oglosil przerwe celem wprowadzenia zmian w zapisach do
glosowania imiennego.

Po 20 minutowej przerwie przewodniczacy rady miejskiej wznowit obrady ses;ji.

Przewodniczacy rady miejskiej poddal pod glosowanie wniosek radmego L. Stanislawskiego
dotyczacy zwigkszenia liczby DJP z 90 na 200.

Przewodniczacy rady miejskiej wyjasniajac wysokos¢ tego wskaznika powiedzial, ze dla gospodarstwa
ktore chce powigkszy¢ liczbe stada to ten wskaznik 200 DJP nie jest duzy, dla nowego i ten wskaznik
moze byé za maly. Zwigkszenie dzisiaj tego wskaznika zdaniem przewodniczacego utatwi wszystkim
prace na przyszios¢. Przewodniczacy rady prosit by kazdy przed podjeciem decyzji, jezeli czuje taka
potrzebg, na ten wniosku zgloszonego przez radnego L. Stanistawskiego si¢ wypowiedzial. Na
dzisiejszej sesji korzystajac z udzialu pracownic firmy opracowujacej dokument nalezy wszystkie
watpliwo$ci wyjasni€, by péZniej nie méwic, ze cos zostato niedopowiedziane.

Radny M. Stefanski powiedzial, ze jest sceptycznie nastawiony do podniesienia tej ilosci do 200, bo
przy takim wskazniku produkcja moze by¢ do 1.000 szt. tucznikéw. Radny powiedzial, ze przyjezdzajac
do fermy gdzie jest 1.500 szt. tucznikéw "jest smréd z nie tej ziemi", dlatego uwaza, ze pozostawienie
90 DJP na ta chwilg jest zasadne i nie potrzeba podwyzszania tego wskaznika. Podwyzszajac wskaznik
do 200 DJP zdaniem radnego powstawa¢ beda duze fermy, ktére powodowaé beda konflikt na wsi,
migdzy mieszkancami, w miejscu powstawania tych ferm. Radny stwierdzil, ze jego zdaniem ten
wskaznik nalezy pozostawi¢ na tych 90 DJP i za takim wskaznikiem bedzie glosowat. Radny postawil
wniosek formalny o pozostawienie wskaznik na tych 90 DJP.

Przewodniczacy rady miejskiej nawigzujgc do wypowiedzi radnego L. Stanistawskiego powiedziat, ze
"majac malg ilos¢ hodowli tym zapachem mozna tak samo zaszkodzi¢ jak przy tej duzej ilosci
pozostalym mieszkaficom miejscowosci".

Przewodniczacy rady miejskiej poddal pod glosowanie wniosek dalej idacy, zgleszony przez
radnego L. Stanislawskiego dotyczacy zwigkszenia liczby DJP z 90 na 200.

Radny J. Kowalewski powiedziat, "Zze dziwi go glos radnego z Dgbia".

Radny M. Stefanski odpowiedzial, ze z Bodzanowa.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, "ze moze radny wskazywaé na miejsce zamieszkania ale okregiem
wyborczym jest Dabie". Nastepnie powiedzial, ze jak kto$ otrzyma decyzje na budowe to znaczy, ze
przeszedt wszystkie decyzje administracyjne, 1acznie ze srodowiskows. Przed kazda taka decyzja sa
konsultacje spoteczne, wigc jezeli podczas tych konsultacji spotecznych wyjdzie cos nie tak to instytucja
musi to wzig¢ pod uwagg przed wydaniem ostatecznej decyzji. Radny zadat pytanie co sie stanie jezeli
kto$§ nie dostanie pozwolenia na liczbe 90, bo inwestycja bgdzie powstawata za blisko miasta, czy
rzeki?. Zdaniem radnego trzeba tak daleko i$¢ na ile mozna ludziom pozwoli¢ w granicach prawa, nie
mozna ludziom zamyka¢ i ogranicza¢ mozliwosci, tym bardziej, ze taka jest specyfika terenu
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wiejskiego. Radny wyrazil zdziwienie dla radnych - mieszkaficow terenu wiejskiego, ze mowia, ze ten
wskaznik bedzie za duzy bo zapach nie b¢dzie taki. Zdaniem radnego radny L. Stanistawski zrobil "krok
w dobrg strong, dlatego jest za wnioskiem o zwiekszenie tego wskaznika, by pomoéc ludziom z naszej
gminy". Problem pewnych kwestii w Studium zdaniem radnego zostal nie w petni uregulowany.

Radny M. Stefanski odpowiedziat, ze nie pije w strone radnego J. Kowalewskiego, ale chce wyjasni¢, bo
radny jest za zwiekszeniem tej liczby ale jest on mieszkancem miasta i ten smroéd nie bedzie jego
dotyczyt. Natomiast on patrzy na mieszkancéw dlatego uwaza, ze z podniesieniem tej liczby nalezy si¢
wstrzyma¢ przede wszystkim dla dobra mieszkancow, a to, ze bgda "wirtualne pienigdze z podatkéw" to
zdaniem radnego nalezy zapomnie¢, bo nawet jak taka ferma powstanie to nie bgdzie ona podatkéw
placila poniewaz korzystata bedzie z r6znego typu zwolnien. Co do wydawania decyzji Srodowiskowych
to jest to zdaniem radnego roznie, a $wiadczg o tym fakty przedstawiane w programie p. Jaworowicz,
kazdy inwestor ma wydang zgode a mieszkancom i tak te decyzje si¢ nie podobaja.

Przewodniczgcy rady miejskiej poddal pod glosowanie wniosek dalej idacy, zgloszony przez
radnego L. Stanislawskiego dotyczacy zwigkszenia liczby DJP z 90 na 200.

Radni w glosowaniu jawnym 5 glesami za ( radnych: J. Kowalewskiego, D. Rzekanowskiego,
P. Stawianowskiego L. Stanistawskiego i J. Urbanskiego ), przy 3 glosach przeciwnych ( radnych:
M. Pawlowskiej, Z. Siewierskiego i M. Stefanskiego) i 7 glosach wstrzymujacych si¢ od glosowania
( radnych: G. Kruczkowskiej, P. Krygiera, W. Majewskiego, L. Nowak, M. Rybowskiej
J. Sobczynskiego i S. Szczupakowskiego ) poparli wniosek zgloszony przez radnego
L. Stanislawskiego dotyczacy zwigkszenia liczby DJP z 90 na 200. Po zmianie zapis otrzymal
brzmienie — zakaz lokalizacji nowych duzych ferm chowu i hodowli zwierzat (powyzej 200 DJP ).
Raport z imiennego gltosowania stanowi zalgcznik do protokotu. W glosowaniu udziat bralo 15 radnych
tj. 100% sktadu rady.

Przewodniczacy rady miejskiej poinformowal o drugim wniosku zgloszonym przez Burmistrza
Lubranca dotyczacym pozostawienia zapisu méwigcego o nieuwzglednieniu w zalgczniku nr 5 do
uchwaly, zgloszonych uwag do projektu Studium i uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Lubraniec.

Radny J. Kowalewski prosit aby potwierdzi¢ czy chodzi o odrzucenie protestu zwigzanego z budowa
obwodnicy ?.

Przewodniczacy rady miejskiej potwierdzit, ze tak.

Zastepca burmistrza M. Goreczny powiedzial, ze podczas konsultacji byly protesty odnos$nie budowy
obwodnicy, wnioskowano by jej nie budowaé ze wzgledu na przedstawiane w piSmie rézne argumenty.
Dlatego jest wniosek burmistrza by w tresci zatgcznika nr 5 pozostawi¢ zapis o nieuwzglednieniu tych
uwag zgloszonych podczas konsultacji.

Radna L. Nowak prosita by jasno wytlumaczy¢ czy "jestesmy za tym zeby uwzglednié, czy za tym zeby
nie uwzglednic ?. .
Zastepca burmistrza M. Goreczny odpowiedziat, ze wniosek burmistrza jest za nieuwzglednieniem tych
uwag zgloszonych podczas konsultacji, odnosnie budowy obwodnicy. Jezeli radni popieraj ten wniosek
powinni zagtosowac za wnioskiem zgloszonym przez burmistrza.

Radny P. Krygier prosit o przyblizenie tych uwag.

Zastgpca burmistrza M. Goéreczny odpowiedziat, ze kazdy radny zapoznal si¢ z trescig zatacznika nr 5
do uchwaty.

Radny P. Krygier powiedzial, ze na sesji sg obecni soltysi i tez chcieli by to ustyszec.

Zastepca burmistrza M. Goreczny odczytat tres¢ zatacznika nr 5 do uchwaty, dotyczacy rozstrzygniecia
Rady Miejskiej w Lubrancu o sposobie rozpatrzenia uwag zgloszonych do projektu Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Lubraniec w dniach od 05-02-
2019r. do 22-03-2019r.

Uwaga z dnia 18.03.2019 r., wptyw do Urzedu Gminy w Lubrancu w dniu 20.03.2019 r.,
podpisana przez 28 osob. :

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Burmistrza Lubranca.



Tresé uwagi — uwaga dotyczy planowanej obwodnicy miasta Lubraniec. Wnoszacy uwage
wskazuja na aspekt spoleczny budowy obwodnicy, jej wptyw na faung i flor¢ oraz bezpieczefistwo
swoje, swoich dzieci i zwierzat. Zwracaja réwniez uwage na hatas i zanieczyszczenie jakie spowoduje
planowana droga, aspekt gospodarczy i przyrodniczy, indywidualne problemy jak réwniez ogromne
koszty jej budowy. Proponujg inny przebieg — wzdtuz istniejacych obiektow/drég lub wschodnig strong
miasta — trasa bytaby krétsza (tansza w budowie) oraz uczynitaby mniejsza szkode dla spoteczenstwa.
Reasumujac, mieszkanicy podpisani pod zlozona uwaga nie wyrazaja zgody na budowe obwodnicy
w sgsiedztwie ich wlasnosci.

Rozstrzygniecie - uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W projekcie studium w czesci tekstowej wskazane zostaly trzy warianty
przebiegu planowanej obwodnicy, natomiast na zalaczniku nr 4a — gmina Lubraniec - kierunki
zagospodarowania przestrzennego, wskazany zostal wariant, najdalej oddalony od miasta, ktéry juz
wezesniej uzyskat akceptacj¢ radnych Rady Miejskiej.

Aspekty poruszane przez wnoszacych uwage sa niewatpliwie waznym elementem obecnego
uksztattowania terenéw polozonych wzdluz planowanej obwodnicy jednak ze wzgledu na
zaawansowanie prac oraz uzyskanie niezbednych uzgodnien i opinii zmiana jej przebiegu nie jest
mozliwa, poniewaz wydtuzylaby wszelkie czynnosci przygotowawcze o co najmniej kilka nastgpnych
lat lub catkowicie wyeliminowataby mozliwo$¢ jej realizacji. Planowana obwodnica jest waznym
elementem dla obecnego jak i przyszlego rozwoju gminy. Zwigkszy ona spdjnos¢ przestrzenng
i zapewni bezpieczenstwo ruchu drogowego na terenie administracyjnym miasta Lubraniec, dla ktorego
obecny ruch jest bardzo ucigzliwy.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego podjal decyzje
o zrealizowaniu i sfinansowaniu tej inwestycji. Gmina Lubraniec zadeklarowala si¢ pokryé
jedynie 60% kosztow zwigzanych z koniecznoscig wykupu gruntow.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie jest prawem miejscowym,
wskazanie w tym dokumencie planowanej obwodnicy nie przesgdza jeszcze o jej realizacji.

Radny P. Krygier powiedzial, ze znana jest czes¢ tych argumentéw, mozna je podziela¢ i zapewne czes$¢
radnych je podziela jezeli chodzi o przebieg tej obwodnicy, ale sprawy sa juz na tak zaawansowanym
etapie, jezeli chodzi o planowanie, ze trudno to rozwigzac.

Radny J. Kowalewski powiedzial, ze jezeli chodzi o budowe to tak naprawd¢ nie ma juz wyjscia, nawet
jakby radni chcieli podzielaé te wszystkie zastrzezenia, ze wojewddztwo chceiato jak najtaniej zbudowad
ta obwodnicg, nie mozna zaglosowaé przeciw mimo podzielania zdania, ze gdyby byl wybrany inny
wariant to by bylo lepiej ale bylo by drozej. Wariant zostal juz wybrany, radni s3 za obwodnica,
a stosowny wniosek zostal przedstawiony przez burmistrza i radni podejmg decyzje w glosowaniu.
Zdaniem radnego w protescie jest duzo zasadnych racji ale sprawy zwigzane z budowa obwodnicy
zaszly juz bardzo daleko i nie dano radnym wyboru jak zaglosowaé za odrzuceniem zgltoszonych uwag
podczas konsultacji lub wstrzymania sie od gtosowania.

Przewodniczacy rady miejskiej poddal pod glosowanie wniosek zgloszony przez Burmistrza
Lubranca dotyczacy pozostawienia zapisu mowigcego o nieuwzglednieniu w zalgczniku nr 5 do
uchwaly, zgloszonych uwag do projektu Studium i uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Lubraniec.

Radni w glosowaniu jawnym 15 glosami za_poparli wniosek zgloszony przez Burmistrza Lubranca
dotyczacy pozostawienia zapisu mowigcego o nieuwzglednieniu w zalaczniku nr 5 do uchwaly,
zgloszonych uwag do projektu Studium i uwarunkowan i kierunkéow zagospodarowania
przestrzennego gminy Lubraniec. Raport z imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokotu.

W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100% sktadu rady. Po zmianie zapisow tres¢ zalgcznika Nr 5
jest w brzmieniu: Zatacznik Nr 5 do Uchwaly Nr VI/50/2019 r. Rady Miejskiej w Lubraficu z dnia
24 maja 2019 r. Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Lubrancu o sposobie rozpatrzenia uwag zgloszonych
do projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Lubraniec
w dniach od 05-02-2019 r. do 22-03-2019 .




Do projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Lubraniec, w terminie przewidzianym zgodnie z art. 11 pkt. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.), tj.
w dniach od 05-02-2019 r. do 22-03-2019 r. zlozono jedna zbiorowa uwage dotyczaca planowanej
obwodnicy miasta Lubraniec. Uwaga z dnia 18.03.2019 r., wptyw do Urz¢du Gminy w Lubrancu w dniu
20.03.2019 r., podpisana przez 28 oséb.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Burmistrza Lubranca.

Tres¢ uwagi — uwaga dotyczy planowanej obwodnicy miasta Lubraniec. Wnoszacy uwage
wskazujg na aspekt spoteczny budowy obwodnicy, jej wptyw na faune i flor¢ oraz bezpieczenstwo
swoje, swoich dzieci i zwierzat. Zwracajg rowniez uwage na hatas i zanieczyszczenie jakie spowoduje
planowana droga, aspekt gospodarczy i przyrodniczy, indywidualne problemy jak réwniez ogromne
koszty jej budowy. Proponuja inny przebieg — wzdhuz istniejacych obiektow/drég lub wschodnig strong
miasta — trasa bylaby krotsza (tansza w budowie) oraz uczynitaby mniejsza szkodg dla spoleczenstwa.
Reasumujgc, mieszkancy podpisani pod ztozong uwagg nie wyrazaja zgody na budowg obwodnicy
w sgsiedztwie ich wlasnosci.

Rozstrzygniecie - uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W projekcie studium w czesci tekstowej wskazane zostaly trzy warianty
przebiegu planowanej obwodnicy, natomiast na zalgczniku nr 4a — gmina Lubraniec - kie
zagospodarowania przestrzennego, wskazany zostal wariant, najdalej oddalony od miasta, ktéry juz
wczesniej uzyskat akceptacje radnych Rady Miejskiej.

Aspekty poruszane przez wnoszacych uwage sa niewatpliwie waznym elementem obecnego
uksztaltowania terenéw potozonych wzdluz planowanej obwodnicy jednak ze wzgledu na
zaawansowanie prac oraz uzyskanie niezbgdnych uzgodnien i opinii zmiana jej przebiegu nie jest
mozliwa, poniewaz wydtuzytaby wszelkie czynnosci przygotowawcze o co najmniej kilka nastepnych
lat lub catkowicie wyeliminowataby mozliwo$¢ jej realizacji. Planowana obwodnica jest waznym
elementem dla obecnego jak i przyszlego rozwoju gminy. Zwigkszy ona spOjnos¢ przestrzenng
i zapewni bezpieczenstwo ruchu drogowego na terenie administracyjnym miasta Lubraniec, dla ktérego
obecny ruch jest bardzo ucigzliwy.

Ponadto nalezy podkre$li¢, ze Zarzagd Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego podjat decyzje
o zrealizowaniu i sfinansowaniu tej inwestycji. Gmina Lubraniec zadeklarowata si¢ pokry¢
jedynie 60% kosztéw zwigzanych z koniecznoscig wykupu gruntow.

Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego nie jest prawem miejscowym,
wskazanie w tym dokumencie planowanej obwodnicy nie przesadza jeszcze o jej realizacji.

(Przewodniczacy Rady Miejskiej)
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski pod glosowanie poddal przedstawiony wczes’ni’
projekt uchwaty w sprawie Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Lubraniec wraz ze zmianami wprowadzonymi wczesniej do zalacznikow. )
Radni w glosowaniu jawnym 12 glosami za podj¢li uchwal¢ w sprawie Studium uwarunkowan
i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy Lubraniec wraz z naniesionymi wcze$niej
poprawkami, 2 radnych ( radna M. Pawlowska i radny M. Stefanski ) wstrzymalo si¢ od glosowania.
Uchwala Nr V1/50/2019 stanowi zalacznik do protokotu.
W glosowaniu udziat brato 14 radnych bedacych w sali obrad podczas glosowania, nieobecny podczas
glosowania byl radny S. Szczupakowski.
Raport z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu.
Zastepca burmistrza M. Goreczny podzigkowat catemu zespolowi opracowujacemu dokument za
wspolprace.
Do pkt 9
Skarbnik gminy E. Janicka zgodnie z upowaznieniem radych otrzymanym podczas posiedzenia komisji
przedstawita zmiany wprowadzone do projektu uchwaly w okresie od posiedzenia komisji do dnia sesji,
zmiana ta dotyczyta wprowadzenia do budzetu kwoty 22.050 zt. otrzymanej od Dyrektora Delegatury
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Krajowego Biura Wyborczego z przeznaczeniem na wyplate diet czionkom komisji obstugujacych
wybory. Po tych zmianach budzet gminy po stronie dochodéw jak i wydatkéw tacznie zwigksza si¢
o kwote 47.327,56 zt.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaty zmieniajacej uchwate
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Lubraniec na rok 2019.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym 14 glosami za podje¢li uchwal¢ zmieniajaca uchwal¢ w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Lubraniec na rok 2019, jeden radny J. Kowalewski wstrzymat si¢ od
glosowania. Uchwala Nr V1/51/2019 stanowi zalacznik do protokotu.

Raport z imiennego glosowania stanowi zalacznik do protokotu.

W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 10

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaly w sprawie ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pienieznego za udziat w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym.

W przedstawionym projekcie uchwaty zgodnie z wnioskiem Zarzadu Gminnego Zwigzku OSP
w Lubrancu, burmistrz zaproponowat stawke 20 zi za kazda godzing udzialu w dzialaniach
ratowniczych i 10 zt za godzine za udziat w szkoleniu pozarniczym. Projekt uchwaty stanowi zatacznik
do protokotu.

Radna L. Nowak zabierajac glos powiedziata, ze podczas posiedzenia komisji edukacji i spraw
spolecznych ztozyta wniosek formalny o to aby zwigkszy¢ tg sume z 20 zt. do 25 zt. i z 10 zt. do 12 zl.
majgc na uwadze tych strazakow, ktorzy biorg bezposredni udzial w akcjach ratowniczych, bo wiemy
jak to jest niebezpieczne i jak bardzo wszystkim zalezy na tym by strazacy jak najszybciej docierali do
zdarzen i wypadkéw. Dlatego po raz kolejny nadal zglasza wniosek formalny aby stawke za kazda
godzine udzialu w dzialaniach ratowniczych okresli¢ w kwocie 25 zl., natomiast stawke godzinowa
za udzial w szkoleniu pozarniczym okresli¢ w kwocie 12 zl.

W obradach sesji przewodniczacy rady oglosit 5 minutowa przerwe celem wprowadzenia wniosku do
porzadku obrad i poddania go pod glosowanie.

Po przerwie przewodniczgcy rady miejskiej P. Slawianowski poddal pod glosowanie wniosek
formalny zgloszony przez radng L. Nowak aby stawke za kazdg godzine¢ udzialu w dzialaniach
ratowniczych okresli€ w kwocie 25 zk, natomiast stawke godzinows za udzial w szkoleniu
pozarniczym okresli¢ w kwocie 12 zl.

Radni w glosowaniu jawnym wigkszo$ciag gloséw odrzucili wniosek zgloszony przez radng
L. Nowak aby stawke za kazda godzing udzialu w dzialaniach ratowniczych okresli¢ w kwocie
25 zl., natomiast stawke godzinow3 za udzial w szkoleniu pozarniczym okresli¢ w kwocie 12 zl.
Tym samym wniosek upadl.

Raport z imiennego glosowania stanowi zalgcznik do protokotu.

Radni w glosowaniu jawnym 6 glosami za ( radnych: J. Kowalewskiego, G. Kruczkowskiej,
P. Krygiera, L. Nowak, M. Rybowskiej i J. Sobczynskiego ) poparli wniosek zgloszony przez radng
L. Nowak aby stawke za kaida godzine udzialu w dzialaniach ratowniczych okresli¢ w kwocie
25 zk., natomiast stawke godzinowg za udzial w szkoleniu pozarniczym okresli¢c w kwocie 12 zl.,
natomiast 8 glosami zaglosowali przeciwko wnioskowi ( radnych : M. Pawlowskiej,
D. Rzekanowskiego, Z. Siewierskiego, P. Stawianowskiego, L. Stanistawskiego, M. Stefanskiego,
S. Szczupakowskiego i J. Urbanskiego ) , jeden radny W. Majewski wstrzymal si¢ od glosowania.

W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100% sktadu rady.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski pod glosowanie poddat przedstawiony wczesniej
projekt uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego za udzial w dziataniu
ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym, gdzie zgodnie z wnioskiem Zarzadu Gminnego Zwigzku OSP
w Lubrancu, burmistrz zaproponowat stawk¢ 20 zt za kazda godzing udzialu w dzialaniach
ratowniczych i 10 zI za godzine za udziat w szkoleniu pozarniczym.

Radni w glosowaniu jawnym 15 glosami za podj¢li uchwal¢ w sprawie ustalenia wysokosci
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ekwiwalentu pieni¢znego za udzial w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym.

Radny J. Kowalewski wyjasnil, ze przez pomylke przycisnal przycisk dotyczacy glosownia przeciw
podjeciu uchwaly ale jest za podjeciem tej uchwaly i tak jego glos nalezy braé¢ pod uwage.
Uchwala Nr VI/52/2019 stanowi zalacznik do protokelu. Raport z imiennego glosowania stanowi
zalgcznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 11

Przewodniczgcy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaly w sprawie nabycia
niezabudowanych dziatek gruntu. Tres¢ projektu uchwaty stanowi zalacznik do protokotu.

Zastepca burm1strza M. Goreczny poinformowal, ze wycena sporzqdzona przez 1zeczoznawcg wynos1
okolo 18 zt. za m* gruntu, Jha takg kwote wiasciciel gruntéw nie wyrazil zgody, proponujac swoja ceng
w wysokosci 50 zt. za m® gruntu, co tacznie daje wynegocjowang kwote 19.600 zt. Na taka kwote
podpisany zostal protokét uzgodnien dotyczqc%f zakupu catosci okreslonych w uchwale gruntéw,
zabranych pod budowe drogi w Czajnie, tj. 392m”. Pozostate koszty dotycza zawarcia aktu notarialnego
okoto 2.500 zt.

Radny J. Kowalewski prosit by w tej uchwale okresli¢ konkretnie na ktore koszty rada daje pienigdze
w zwigzku z zakupem gruntéw, to dookresli¢ w zapisie § 1 ust. 3.

W tym temacie miedzy radca prawnym p. L. Wisniewskim a radnym nastgpita polemika,
w ostatecznosci radca prawny zaproponowat by zapis § 1 ust. 3 byt o tresci: ,, Wyrazi¢ zgode na pokryci
kosztoéw nabycia dziatek okreslonych w pkt 1, tj.: - ceny nabycia zgodnie z protokotem uzgodnien z dnia -
21.05.2019 r., - kosztéw geodezyjnego wydzielenia dziatek, - kosztow aktu notarialnego, - podatku od
czynnosci cywilnoprawnych”.

Radna L. Nowak wystapila z zapytaniem jaka jest warto$¢ nabycia tych dzialek, chodzi o sumeg
0g0llng ?.

Zaste;pca burmistrza M. Géreczny odpowiedzial, ze }qczna wynegocjowana cena zakupu 392 m’ gruntu
wynosi 19.600 zt. plus pozostate koszty dotycza zawarcia aktu notarialnego okoto 2.500 zt.

Nastgpila polemika miedzy radng L. Nowak, radnym P. Krygierem, radnym J. Kowalewskim a radca
prawnym na temat potrzeby podejmowania przez radnych uchwaty, skoro jak stwierdzil radny
P. Krygier stosowna uchwata podjeta przez radnych poprzedniej kadencji rady, burmistrz ma
upowaznienie rady do podejmowania samodzielnych decyzji, bez zgody rady na zakup gruntéw do
wartosci 20.000 z1.

Radny P. Krygier prosil o zweryfikowanie potrzeby podejmowania w tym temacie uchwaty.

Ostatecznie zastepca burmistrza M. Goreczny i radca prawny L. Wisniewski zaproponowali podjecie
przez radnych uchwaty poniewaz cala warto$¢ zwigzana z zakupem gruntow jest w kwocie powyzej
20.000 zt.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaly w sprawie nabycia
niezabudowanych dzialek gruntu po wprowadzonych zmianach w zapisie § 1 ust. 3, gdzie nowy zapi‘
jest o tresci ,,Wyrazi¢ zgode na pokrycie kosztow nabycia dzialtek okreslonych w pkt 1, tj.: - ceny
nabycia zgodnie z protokolem uzgodnien z dnia 21.05.2019 r., - kosztéw geodezyjnego wydzielenia
dziatek, - kosztéw aktu notarialnego, - podatku od czynnosci cywilnoprawnych”.

Tre$¢ poprawionego i przedstawionego projektu uchwaty stanowi zatacznik do protokotu.

Radni w glosowaniu jawnym 15 glosami za podje¢li uchwal¢ w sprawie nabycia niezabudowanych
dzialek gruntu.

Uchwala Nr V1/53/2019 stanowi zalgcznik do protokolu. Raport z imiennego glosowania stanowi
zatgcznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100% skiadu rady.

Do pkt 12

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit informacj¢ Rady Miejskiej w Lubrancu
o petycjach rozpatrzonych przez Rade Miejskg w Lubrancu w 2018 roku. Tre$¢ stanowi zatgcznik do
protokotu.

Do przedstawionej tresci informacji Rady Miejskiej w Lubrarnicu o petycjach rozpatrzonych przez Radg
Miejskg w Lubrancu w 2018 roku radni nie zglosili uwag i zapytan.
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Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie — 15 glosami za przyjeli tres¢ przedstawionej
informacji Rady Miejskiej w Lubraiicu o petycjach rozpatrzonych przez Rade¢ Miejska
w Lubrancu w 2018 roku.

Do pkt 13 Wolne wnioski i zapytania.

Radny J. Kowalewski ztozyt pisemny wniosek dotyczacy naprawy drogi gminnej Krowice — Bielawy.
Tre$¢ stanowi zatacznik do protokotu. Radny J. Kowalewski prosit o odpowiedz na pytania zadane
podczas posiedzenia komisji dnia 15 maja br. ( tres¢ pytan w zatgczeniu ). Wnioskowat tez o zakup
mikrofonéw bezprzewodowych stanowigcych wyposazenie sali narad oraz wyregulowania studzienki
przy ul. Wojska Polskiego.

Radny P. Krygier wnioskowal o zweryfikowanie wyprowadzonego hydrantu przy ul. Kopernika
w Lubrancu.

Radna L. Nowak zlozyla interpelacje w sprawie podjecia przez burmistrza dziatan majacych na celu
poprawe bezpieczenstwa pieszych ulicy Kaliskiej, na odcinku gdzie brakuje chodnika. Radna wystgpila
tez z zapytaniem — jakie dzialania zostaly podjgte w sprawie zainstalowania przy ul. Al. Lipowa
( skrzyzowanie z ulica Szkolng i Brzeska ) znaku ,,STOP”, o takie dzialania wczesniej wnioskowata radna
G. Kruczkowska.

Radna M. Rybowska ztozyta interpelacj¢ w sprawie dalszej modernizacji budynku mieszkalnego przy
ul. Szkolnej 28.

Zastepca burmistrza M. Goéreczny poinformowal radnych, ze powstata tam Wspdlnota Mieszkaniowa
i wszelkie dzialania musza by¢ z wladzami Wsp6lnoty uzgadniane. Obecnie prezes Wspdlnoty stwierdzit,
ze prace nie powinny by¢ wykonywane przez pracownikéw zatrudnionych przez burmistrza tylko prace
powinna wykonywac¢ firma z zewnatrz.

Radna M. Rybowska wnioskowata o przystgpienie do programu pilotazowego ,,Bransoletka zycia”.
Skarbnik gminy E. Janicka odpowiedziata, ze tym programem zainteresowany byt MGOPS i prowadzit
w tym temacie rozmowy.

Radna G. Kruczkowska wnioskowala o odnowienie znakow przejscia drogowego na ul. Brzeskiej
i ul. Kos$ciuszki ( na wysokosci dworca autobusowego ), prosita tez o zatatanie powstatej dziury przy
wjezdzie z ul. Brzeskiej na dworzec. W imieniu lokatoréw budynku komunalnego przy ul. Kosciuszki 5
radna prosila o odnowienie klatki schodowej. Radna prosila tez o zamiecenie terenu placu Starego
Rynku oraz wymiang ptytek chodnikowych, gdzie powstal uskok w starych ptytkach, by to dokonczy¢.
Radna M. Rybowska w imieniu mieszkancéw Lubranca Parceli, os6b budujacych si¢ przy ,,stawiku”
prosila o ile jest to mozliwe, o nawiezienie ziemi wywozonej z modernizowanego stadionu miejskiego
celem utwardzenia tego terenu.

Whioski i interpelacje zostat przekazany burmistrzowi do realizacji.

Radny J. Kowalewski poruszyt temat opracowania przez burmistrza Raportu o stanie gminy za 2018 rok.
Stwierdzil, ze ustawa o samorzadzie gminnym wskazuje, ze burmistrz co roku do dnia 31 maja
przedstawia radzie gminy raport o stanie gminy. Raport obejmuje podsumowanie dziatalnosci burmistrza
w roku poprzednim, w szczegélnosci realizacje polityk, programéw i strategii, uchwat rady gminy
i budzetu obywatelskiego. Ustawa daje mozliwo$¢ radnym okreslenia w drodze uchwaly szczegétowych
wymogow dlatego wystepuje z propozycja do przewodniczgcego rady o podjecie w tym zakresie
uchwaly.

Zastgpca Burmistrza Lubranica M. Goéreczny poinformowat radnych, ze taki Raport jest opracowany przez
zespét powolany przez burmistrza sposréd pracownikoéw urzedu, do konca maja br. radni raport
otrzymaja w wersji papierowe;.

Radny P. Krygier stwierdzit, ze ustawa daje mozliwo$¢ radnym okreslenia w drodze uchwaty
szczegbtowych wymogow ale nie jest to obligatoryjne. Mato samorzgdéw podejmuje w tym temacie
uchwaty, rézne jest tez podejscie do tresci uchwat przez organ nadzoru. Zdaniem radnego dane wykazane
w Raporcie i sprawozdaniu finansowym przygotowanym do absolutorium sa zbiezne i radni dwukrotnie
glosujg nad tym samym.

Burmistrz Lubranca S. Budzynski zaprosil wszystkich na imprezy zwigzane z obchodami Dni Lubrafica,
ktére odbeda si¢ od 1 do 3 czerwca br.
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Do pkt 14

Poniewaz nie bylo wiecej gloséw ze strony radnych jak i pozostatych uczestnikéw obrad
przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski poprosit radnych o wylaczenie terminali i przekazanie
ich pracownikowi obstugi.

Nastepnie dzigkujac wszystklm za udziat o godz. 17> zakonczyl obrady VI sesji stwierdzeniem
,zamykam obrady szostej sesji Rady Miejskiej w Lubrancu ”

Transmisja obrad VI sesji rady miejskiej opublikowana jest na stronach Urzgdu Miejskiego.

Protokét sporzqdzita : C:A???/ﬂ,

A. Swiercz - insp. d/s obstugi rady miejskiej. ZEWODNICZACY

A
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