Sygn. akt Il SA/Bd 1038/19

POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2020 r.

Wojewdédzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy asesor WSA Katarzyna Korycka

PO rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2020 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego we Wioctawku

na uchwate Rady Miejskiej w Lubraricu

z dnia 22 pazdziernika 2010 r., nr XL/329/2010

W przedmiocie trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw zespotu

interdyscyplinarnego oraz szczegotowych warunkéw jego funkcjonowania

postanawia

sprostowaé¢ oczywistg omytke pisarskg w sentencji wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 28 stycznia 2020r. w sprawie o
sygn. Il SA/Bd 1038/19 w ten sposob, ze w miejscu wskazujagcym organ zamiast
»Rady Gminy Lubraniec” wpisac ,,Rady Miejskiej w Lubraricu”.




Sygn. akt I SA/Bd 1038/19
UZASADNIENIE

Zgodnie z trescig art. 156 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2019 r., poz. 2325 ze zm. —
dalej jako p.p.s.a.) sad moze z urzedu sprostowac w wyroku niedoktadnosci, btedy
pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omytki. W mys$l § 2 tego przepisu
sprostowanie sgd moze postanowi¢ na posiedzeniu niejawnym. O sprostowaniu
umieszcza sie wzmianke na oryginale wyroku, a na Zzadanie stron takze na
udzielonych im odpisach. Dalsze odpisy powinny by¢ zredagowane w brzmieniu
uwzgledniajgcym postanowienie o sprostowaniu.

Jak wynika z akt sprawy, Prokurator Rejonowy we Wioctawku wniést skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy skarge na uchwate Rady
Miejskiej w Lubrancu z dnia 22 pazdziernika 2010 r., nr XL/329/2010 w przedmiocie
trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego
oraz szczegdtowych warunkow jego funkcjonowania.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2020 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w
Bydgoszczy stwierdzit niewazno$c¢ § 3 ust. 1, 3, 4; 5,6,§5 §8ust. 1 pkt3,§9ust. 4i
5,8 10 i § 12 zatgcznika zaskarzonej uchwaty.

Okreslenie w sposéb btedny w sentencji wyroku nazwy skarzonego organu ma
charakter oczywistej omyiki pisarskiej. Zasadne, wigc byto sprostowanie tej oczywistej
omytki poprzez zastapienie w sentencji wyroku danych skarzonego organu ,Rady
Gminy Lubraniec” prawidfowymi danymi ,Rady Miejskiej w Lubrancu”.

Powyzsze bez watpliwosci znajduje potwierdzenie w aktach zaréwno sgdowych
jak i administracyjnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 156 § 12 p.p.s.a., orzekt jak

w sentencji.




