Sygn. akt Il SA/Bd 1038/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia WSA Elzbieta Piechowiak
Sedziowie sedzia WSA Grzegorz Saniewski
asesor WSA Katarzyna Korycka (spr.)

Protokolant sekretarz sgdowy Kamila Wesotowska

' po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2020 roku

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego we Wtoctawku

na uchwate Rady Miejskiej w Lubrarncu

z dnia 22 pazdziernika 2010 r. nr XL/329/2010

w przedmiocie trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw zespotu

interdyscyplinarnego oraz szczegétowych warunkéw jego funkcjonowania

stwierdza niewazno$é § 3ust. 1, 3,4,5,6,§5,§ 8 ust.1 pkt3,§9 ust. 4i5,§10i

§ 12 zatacznika zaskarzonej uchwaty.

od dnina
0qa dni

WSA/wyr.1 — sentencj‘amwy‘roku
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Uzasadnienie

Uchwatg nr XL/329/2010 z dnia 22 pazdziernika 2010 r. (dalej powotywang
réwniez jako ,uchwata”) Rada Miejska w Lubrancu, dziatajgc na podstawie m.in. art.
9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
(Dz.U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493 ze zm., dalej powolywanej jako ,ustawa o
przeciwdziataniu przemocy Ww rodzinie” lub ,uppwr’), okreélita tryb i sposo6b
powolywania i odwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz
szczegdtowe warunki jego funkcjonowania, ktorych tre$¢ stanowi zatgcznik do
niniejszej uchwaty.

Uchwata ta zostata zaskarzona do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Bydgoszczy przez Prokuratora Rejonowego we Wioctawku, ktéry wniést o
stwierdzenie jej niewaznosci w czeéci obejmujacej: § 3 ust. 1, 3 i4, §3ust.6,§8
ust. 1 pkt 3, § 9 ust. 4 i 5 oraz § 10 zatgcznika do uchwaty. Wskazanym zapisom
uchwaty Prokurator zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 9a ust. 15
W zw. z art. 9a ust. 3, 8, 10, 13 uppwr oraz § 118 w zw. z § 143 zatacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad

techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908), poprzez:

- wskazanie w § 3 ust. 1, 3 i 4 zatgcznika do uchwaty katalogu podmiotéw
wchodzgcych w skiad zespotu, co stanowi 'przekroczenie delegacji ustawowej

wynikajgcej z art. 9a ust. 15 uppwr;

- wskazanie w § 3 ust. 6 zatgcznika do uchwaly, iz zespdt dziata na podstawie
porozumien zawartych pomiedzy burmistrzem, a podmiotami, ktérych przedstawiciele
zostang wskazani imiennie do pracy zespotu, co stanowito przekroczenie delegacji
ustawowej, wynikajgcej z art. 9a ust. 15 uppwr oraz zmiane obowigzujgcych w tym

zakresie unormowan ustawowych, tj. art. 9a ust. 8 uppwr;

- przekroczenie upowaznienia ustawowego i wskazanie w § 8 ust. 1 pkt 3 zatgcznika
do uchwaly, ze Burmistrz moze odwota¢ cztonka zespotu interdyscyplinarnego przed
uptywem kadencji na wniosek przewodniczgcego w szczegolnie uzasadnionych

przypadkach;

- wskazanie w § 9 ust. 4 zalgcznika do uchwaty, ze cztonkowie zespotu
interdyscyplinarnego oraz grup roboczych wykonujg zadania w ramach obowigzkow

stuzbowych i zawodowych, co stanowi powtorzenie i to niedostowne oraz
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modyfikacje art. 9a ust. 13 uppwr;

- wskazanie w § 9 ust. 5 zatgcznika do uchwaty, ze zespét interdyscyplinarny moze
tworzy¢ grupy robocze w celu rozwigzywania indywidualnych probleméw z
wystepowaniem przemocy w rodzinie, co stanowi powtdérzenie i to niedostowne

zapis6w art. 9a ust. 10 uppwr;

- przekroczenie upowaznienia ustawowego poprzez wskazanie w § 10 zatacznika do
uchwaty, ze kazdy cztonek zespotu interdyscyplinarnego przed udziatem w
pierwszym posiedzeniu skfada pisemne o$wiadczenie o zachowaniu poufnosci
wszelkich informacji i danych uzyskanych przy realizacji zadan w ramach prac w

zespole, co stanowito modyfikacje przepisu art. 9c ust. 3 upprw.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Lubraficu wniosta o jej

uwzglednienie.

Na rozprawie sadowej w dniu 28 stycznia 2020 r. Prokurator podtrzymat
dotychczasowe zarzuty wraz z argumentacja, objete wniesiong w sprawie skargg i

wniést dodatkowo o stwierdzenie niewaznosci:

- § 3 ust. 5 zatgcznika do uchwaly - jako naruszajgcego zakres delegacji ustawowej,

poprzez przewidywanie kompetencji burmistrza do poszerzenia sktadu zespotu;

- § 5 zalgcznika do uchwaly — jako odnoszgcego sie do kadencyjnosci zespotu,
podczas gdy obowigzujgce przepisy nie wprowadzajg ograniczenia czasowego, czym
zapis ten naruszyt art. 31 ust. 1 Konstytucji RP poprzez ograniczenie stuzby

publicznej, czego nie mozna dokona¢ aktem prawa miejscowego;

- § 12 zatgcznika do uchwaty — gdyz nie wynika z ustawy, aby istniat obowigzek

sporzgdzenia sprawozdania z pracy zespotu.
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.,
dalej powotywanej jako "ppsa") w zw. z art. 91 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. 0 samorzadzie gminnym (aktualnie: tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm., dalej
powotywanej jako "usg"), sad administracyjny tylko w przypadku istotnego

naruszenia prawa, uprawniony jest do stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu
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gminy na podstawie art. 147 § 1 ppsa. Granicg niewaznosci uchwaty jest zatem
ustalenie, ze doszto do istotnego naruszenia prawa, co ma miejsce w szczegoInosci
w razie podjecia uchwaty przez organ niewtasciwy, braku podstawy prawnej do
podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwego zastosowania przepisu prawnego

bedacego podstawg podjecia uchwaty lub naruszenia procedury jej uchwalenia.

Zdaniem Sadu z sytuacjg istotnego naruszenia prawa w ww. rozumieniu
mamy do czynienia w niniejszej sprawie w zakresie uzasadniajgcym stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci, tj. w zakresie zaskarzonych zapisow

zatgcznika do uchwaty.

Podejmowana na podstawie delegacji z art. 9a ust. 15 uppwr uchwata w
sprawie okreslenia trybu i sposobu powolywania i odwotywania cztonkow zespotu
interdyscyplinarnego oraz szczego6towych warunkéw jego funkcjonowania stanowi akt
prawa miejscowego. Okolicznos¢, ze uchwata ta stanowi akt prawa miejscowego, a
wiec akt wydawany na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego (94
Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 1 usg), oznacza, ze Rada Miejska w
Lubrancu uchwalajgc objetg skargg uchwate i okreslajac szczegotowe regulacje
omawianego aktu prawa miejscowego nie mogta wykraczaé poza granice
upowaznienia okreslone w art. 9a ust. 15 uppwr. Z tresci art. 94 Konstytucji RP
wynika, bowiem, ze kazdy akt prawa miejscowego winien by¢ oparty na ustawie
upowazniajgcej i nie przekracza¢ zakresu upowaznienia. Nalezy zaakcentowac, ze
akty prawa miejscowego, jako zrodto powszechnie obowigzujgcego prawa o
ograniczonym zasiegu terytorialnym (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) zajmujg okreslone
miejsce w systemie zrodet prawa, ktéry w Polsce zbudowany jest hierarchicznie.
Wszystkie wiec akty normatywne nizszego rzedu, winny by¢ zgodne z aktami
normatywnymi wyzszego rzedu. Takimi aktami nizszego rzedu sg akty prawa
miejscowego w stosunku do ustaw jako aktow wyzszego rzedu. W konsekwencji
wiec, organ realizujgcy ustawowg norme kompetencyjng w zakresie tworzenia aktu
prawa miejscowego zobligowany jest do podjecia tego aktu w granicach
upowaznienia zawartego w ustawie i zgodnie z trescig ustawy. Obliguje do tego
takze konstytucyjna zasada praworzadnosci okreslona w art. 7 Konstytucji RP w
Swietle, ktorej organy wiadzy publicznej zobowigzane sg dziata¢ w granicach i na
podstawie prawa. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ zatem tak realizowana, aby

nie naruszata przepisdbw ustawy i uwzgledniata tre$¢ delegacji ustawowej.
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Podstawowymi dyrektywami wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym sg: zakaz
domniemania kompetencji, powinno$¢ interpretowania normy upowazniajgcej w
sposob $cisty i literalny oraz zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepiséw
kompetencyjnych i wyprowadzania kompetgncji w drodze analogii.

W $wietle powyzszego za niezgodne z normg upowazniajgcag, nalezy uznaé
wszelkie odstepstwa w akcie prawa miejscowego od granic upowaznienia
ustawowego. Rada gminy nie ma zatem prawa do stanowienia aktéw prawa
miejscowego regulujgcych zagadnienia inne niz wymienione w przepisie
upowazniajgcym, ani tez podejmowania regulacji w inny sposoéb niz wskazany przez
ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;.
Odnieé¢ to nalezy zarbwno do zakresu spraw, ktére majg by¢ objete aktem wydanym
na podstawie normy upowazniajgcej, ale takze do kwestii zwigzanych z zakazem
obejmowania, zastepowania czy tez zmieniania nim materii ustawowej i
zamieszczania w nim przepiséw sprzecznych z ustawg (jak tez z innymi aktami
wyzszego rzedu). Powyzsza konstatacja wynika tak z istoty upowaznienia
ustawowego, jak i z prawa adresatobw norm prawnych do dobrej legislacji.
Powszechnie uznawane zasady postepowania legislacyjnego zawarte zostaty w
rozporzgdzeniu w sprawie Zasad techniki prawodawczej, okreslajgcym sposéb
tworzenia i redagowania aktow normatywnych. Zawarte w tym akcie dyrektywy
okre$lajg podstawowe zasady tworzenia poprawnej legislacji. Te za$ wyraznie
stanowig, ze w akcie prawa miejscowego zamieszcza sie tylko przepisy regulujgce
sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym (§ 115 w zw. z §
143 zatgcznika do ww. rozporzgdzenia) oraz nie powtarza sie w nim przepiséw
ustawy upowazniajgcej oraz przepiséw innych aktéw normatywnych (§ 118 w zw. z §

143 zatgcznika do ww. rozporzgdzenia).

W Swietle powyzszych kryteribw oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, Sad
rozpoznajgcy niniejszg sprawe, podzielit wszystkie podniesione w skardze oraz
podczas rozprawy sadowej zarzuty istotnego naruszenia prawa w drodze
zakwestionowanych przez strone skarzgcg przepiséow § 3 ust. 1, 3,4, 5,6, 8§ 5, § 8
ust. 1pkt3,§9ust. 415, §10i§ 12 i w zwigzku z tym stwierdzit ich niewaznos¢.

| tak, przechodzgc do oceny poszczegdélnych zarzutéw, w pierwszej kolejnosci
wskazac¢ nalezy, iz z mocy art. 9a ust. 15 uppwr rada gminy zostata upowazniona do

okre$lenia w drodze uchwaty wytgcznie trybu i sposobu powotywania i odwotywania
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cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz szczeg6towych warunkow jego
funkcjonowania. Tymczasem w § 3 ust. 1, 3, 4, 5 zatgcznika do uchwaly Rada
Miejska w Lubraficu zawarta niedopuszczalne regulacje dotyczace sktadu zespotu
interdyscyplinarnego. Wskazac¢ nalezy, ze o sktadzie zespotu interdyscyplinarnego
stanowi sama ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, okreslajgc podmioty
(jednostki), ktérych przedstawiciele obligatoryjnie oraz fakultatywnie wchodza w jego
sktad i stanowiac, ze zespdt interdyscyplinarny powotuje wojt, burmistrz lub
prezydent miasta. Ani przepis art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie, ani zaden inny przepis tej ustawy nie upowaznia rady gminy do regulowania
sktadu - w tym ilosci jego cztonkéw oraz ksztattowania katalogu podmiotow, ktore
tworzg zespét interdyscyplinarny. Pomimo tego Rada Miejska w Lubrarcu, nie bedac
do tego upowazniong, wskazata na minimalng liczbe oséb z jakiej powinien sktadac
sie zespot (§ 3 ust. 1 zatgcznika do uchwaly) oraz na liczbe (w tym takze minimalng)
przedstawicieli poszczegolnych instytucji i organizacji dziatajgcych na obszarze
gminy, ktérzy majg zosta¢ powotani do prac zespotu interdyscyplinarnego (§ 3 ust. 4
zatgcznika do uchwaty), a takze okreélita, ze Burmistrz Gminy i Miasta Lubraniec w
uzasadnionych przypadkach moze poszerzy¢ sktad zespotu interdyscyplinarnego o
podmioty, o ktérych mowa w art. 9a ust. 3 i 5 uppwr (§ 3 ust. 5 zatgcznika do
uchwaty), powotujgcy sie przy tym niedookre$lonym pojeciem ,w uzasadnionych
przypadkach”. Ponadto Rada Miejska w Lubrancu § 3 ust. 3 i 4 zatgcznika do
uchwaly, bez upowaznienia ustawowego, okreslita sam sktad zespotu
Interdyscyplinarnego, powtarzajgc oraz cze$ciowo modyfikujgc przy tym przepisy art.
9a ust. 3-5 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. | tak np. w § 3 ust. 4 pkt
1 zatgcznika do uchwaty Rada Miejska zindywidualizowata wskazang przez
ustawodawce jednostke, ktérej przedstawiciel wchodzi w sktad zespotu, a w § 3 ust.
3 zatgcznika do uchwaty okreélita, ze w skfad zespotu interdyscyplinarnego mogg
wchodzié Prokuratorzy z Prokuratury Rejonowej we Wioctawku, co stanowi
powielenie regulacji ustawowej z art. 9a ust. 5 uppwr, wraz z jej nieuprawniong
modyfikacjg, skutkujgcg ograniczeniem mozliwosci udziatu prokuratoréw w sktadzie
przedmiotowego zespotu, jedynie do prokuratorow ze wskazanej konkretnie
prokuratury. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sgdu zapisy § 3 ust. 1, 3,4 15
zatgcznika do uchwaty, jako podjete bez upowaznienia ustawowego, niewatpliwie
naruszajg prawo w stopniu uzasadniajgcym stwierdzenie ich niewaznosci.

Kolejnym zarzutem strony skarzgcej, ktory tutejszy Sad uznat za skuteczny,
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jest zarzut dotyczgcy nieuprawnionego wskazanie w § 3 ust. 6 zatgcznika do
uchwaty, Zze =zesp6t dziala na podstawie porozumien zawartych pomiedzy
burmistrzem, a podmiotami, ktoérych przedstawiciele zostang wskazani imiennie do
prac zespotu, co stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, jak i modyfikacje
obowigzujgcego zapisu ustawowego, {j. aﬁ. 9a ust. 8 uppwr. W ramach zapisu § 3
ust. 6 zatgcznika do uchwaty prawodawca lokalny wskazat bowiem, ze porozumienia
na podstawie ktorych dziata zespdt zawierane sg pomiedzy burmistrzem, a
podmiotami, ktérych przedstawiciele zostang wskazani imiennie do pracy zespotu - a
zatem takze kuratorami. Jak wynika za$ z art. 9a ust. 8 uppwr, zespét dziata na
podstawie porozumien zawartych miedzy wéjtem, burmistrzem albo prezydentem
miasta, a podmiotami, o ktérych mowa w ust. 3 lub 5 — poséréd ktérych to podmiotow
nie zostali wymienieni kuratorzy. Przyja¢ nalezy zatem, iz racjonalny ustawodawca
formu#ujac przepis dotyczgcy porozumien, na podstawie ktérych dziata zespot
interdyscyplinarny, celowo nie uwzglednit kuratoréw posréd katalogu podmiotéow
uprawnionych do zawierania tychze porozumien. Wobec tego odmienne
uregulowanie tej kwestii przez Rade Miejskg w § 3 ust. 6 zalgcznika do uchwaly

stanowi istotne naruszenie prawa skutkujgce niewaznos$cig tego zapisu.

Sad podzielit takze stanowisko Prokuratora o przekroczeniu upowaznienia
ustawowego przez Rade Miejskg poprzez wskazanie w § 8 ust. 1 pkt 3 zatgcznika do
uchwaty, ze burmistrz moze odwotaé¢ czionka zespotu interdyscyplinarnego przed
uptywem kadencji na wniosek przewodniczgcego w szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach. Regulacja ta wykracza poza upowaznienie ustawowe, poniewaz
zgodnie z art. 9a ust. 15 uppwr, organ uchwatodawczy nie zostat upowazniony do
okreslania przyczyn stanowigcych podstawe odwotania cztonka zespotu — i do tego
jeszcze okreslonych w uchwale w sposdéb nieprecyzyjny i semantycznie
niedookreslony, a zatem wadliwy, poprzez postuzenie sie zwrotem ,szczegdlnie
uzasadnione przypadki” — ani tez do nadania kompetencji w zakresie wskazania tych
przyczyn przewodniczgcemu, a jedynie do okre$lenia trybu i sposobu powotywania i
odwotywania cztonkéw przedmiotowego zespotu, jak i szczegdtowych warunkéw jego
funkcjonowania. Zakwestionowanego przez Prokuratora zapisu nie sposéb uznaé za
mieszczacy sie w zakresie ww. trybu, sposobu czy tez warunkéw funkcjonowania.
Zgodnie za$ z poczynionymi wczesniej uwagami Sadu, upowaznienie ustawowe

nalezy interpretowaé w sposob &cisty, a zatem musi by¢é ono wyrazne, a nie
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dorozumiane. Wobec tego wszelkie odstgpstwa od tej zasady stanowig istotne
naruszenie prawa. Organ uchwatodawczy nie ma prawa do stanowienia aktéw prawa
miejscowego regulujgcych zagadnienia inne niz wymienione w przepisie ustawowym,
ani tez podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce.
Skoro zatem przepis ustawowy nie przewiduje kémpetencji rady gminy do okreslania
przestanek uzasadniajgcych odwotanie cztonka zespotu interdyscyplinarnego, to

powotany zapis uchwaly istotnie narusza prawo.

W sposoéb niezgodny z prawem Rada Miejska zmodyfikowata takze przepis
art. 9a ust. 13 uppwr poprzez wskazanie w § 9 ust. 4 zatacznika do uchwaty, ze
czlonkowie zespotu interdyscyplinarnego i grup roboczych wykonujg zadania w
ramach obowigzkéw stuzbowych lub zawodowych, badz spofecznie. Takiej tresci
zapis stanowi bowiem powtorzenie regulacji ustawowej, przy czym powtérzenie to
jest niedostowne, a zatem stanowi nieuprawniong modyfikacje tej regulacji, skoro
ustawodawca poprzestat na wskazaniu, iz cztonkowie zespotu interdyscyplinarnego
oraz grup roboczych wykonujg zadania w ramach obowigzkéw stuzbowych lub
zawodowych, a prawodawca lokalny w ramach analizowanego przepisu dodat zapis
o wykonywaniu zadan przez ww. podmioty takze spotecznie. Przepis § 9 ust. 4
zatgcznika do uchwaly we wskazanym wyzej brzmieniu istotnie zatem narusza

prawa, czego konsekwencjg jest stwierdzenie przez Sad jego niewaznosci.

Sad podzielit takze stanowisko Prokuratora co do istotnej wadliwosci § 9 ust. 5
zatgcznika do uchwaty, w ktérym to Rada Miejska powtorzyta regulacje z art. 9a ust.
10 uppwr, czynigc to w spos6b niedostowny, a zatem modyfikujgc regulacje

ustawowg i przekraczajgc tym samym delegacje wynikajgcg z uppwr.

Za przekraczajgcy upowaznienie ustawowe nalezy rowniez uzna¢ § 10
zatacznika do uchwaly, zgodnie z  ktérym kazdy czionek zespotu
interdyscyplinarnego, przed udziatem w pierwszym posiedzeniu sktada pisemne
o$wiadczenie o zachowaniu poufnoéci wszelkich informacji i danych uzyskanych przy
realizacji zadan w ramach prac w zespole. Takiej tresci zapis stanowi bowiem
naruszenie uppwr, ktéra dopuszcza inne formy ztozenia powyzszego os$wiadczenia
niz tylko forme pisemng. Przepis art. 9c ust. 3 uppwr nie przewiduje, aby powotfane
o$wiadczenie sktadane byto jedynie w formie pisemnej. W powyzszym zakresie Rada
Miejska wkroczyta wigc W materie uregulowang ustawg i jednoczesnie jg

zmodyfikowata, co jest niedopuszczalne (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu

v
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Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt Il SA/Ol 102/19 -
dostepny na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query). Co wigcej, organ
stanowigcy wskazat na zobowigzanie jedynie cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego
do ztozenia ww. os$wiadczenia o zachowaniu poufnosci, pomijajgc tym samym
cztonkdw grup roboczych, ktérzy na gru}lcie uppwr réwniez sg zobowigzani do
zachowania poufno$ci we wskazanym w ustawie zakresie. Powyzsze niewatpliwie

$wiadczy o istotnej wadliwosci § 10 zatgcznika do uchwaty.

Sad uznat takze za uzasadniony, podniesiony przez Prokuratora na rozprawie
sgdowej, zarzutu dotyczacy § 5 zatgcznika do uchwaty, w ktérym to wskazano, iz
zespot interdyscyplinarny powotywany jest na okres 4 lat liczac od dnia podjecia
zarzadzenia okre$lonego w § 4. Wskaza¢ nalezy bowiem, Zze przepisy uppwr,
stanowigce delegacje do wydania przedmiotowej uchwaty, nie wprowadzajg
ograniczenia czasowego istnienia zespotu interdyscyplinarnego, w zwigzku z czym
zredagowanie zapisu odnoszgcego sie do kadencyjnosci tego zespotu stanowi
pozaustawowe ograniczenie dostepu do stuzby publicznej - ktérego sformutowanie
na gruncie aktu prawa miejscowego jest niedopuszczalne, a tym samym naruszenie
art. 31 ust. 3 w zw. z art. 60 Konstytucii RP. Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, iz
zaden przepis uupwr nie upowaznia rady gminy do ustalenia okresu kadencji zespotu
interdyscyplinarnego. Zatem okreslenie w § 5 zatgcznika do uchwaty kadencyjnosci
zespotu interdyscyplinarnego jest istotnym naruszeniem prawa (por. wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 18 wrzeénia 2019 r., sygn. akt lll SA/GI 544/19 - dostepny na stronie

http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query).

Za naruszajgcy prawo w sposéb uzasadniajgcy stwierdzenie niewaznoci,
Sad uznat takze zaskarzony podczas rozprawy sgdowej przepis § 12 zatgcznika do
uchwaty, w ktérym to przewodniczgcy zespotu interdyscyplinarnego zobowigzany
zostat do przedktadania burmistrzowi sprawozdahn z pracy zespotu. Nie mozna
bowiem uznaé¢, aby tak okre$lony obowigzek miescit sie w granicach delegaciji
ustawowej, zwlaszcza obejmujgcej upowaznienie do okre$lenia szczegdtowych
warunkéw funkcjonowania zespotu interdyscyplinarnego. Natozony bowiem uchwatg
obowigzek sktadania sprawozdan, nie stanowi o sposobie funkcjonowania zespotu,
lecz wigze sie z wymogiem zdawania relacji podmiotowi zewnetrznemu z przebiegu
prac zespotu, a wiec z obowigzkiem majgcym wymiar zewnetrzny, ukierunkowany na

zewnatrz (w przedmiotowym przypadku do Burmistrza), a zatem nie dotyczy on
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samego sposobu i warunkéw funkcjonowania zespotu. Skoro zatem obowigzku
sktadania sprawozdan nie mozna uzna¢ za wchodzgcy w zakres warunkéw
funkcjonowania zespotu w rozumieniu art. 9a ust. 15 uppwr, a zaden inny przepis
uppwr nie daje podstawy do uksztattowania przez rade gminy takiego obowigzku,
zasadnym jest stwierdzenie, iz ustawa nie naktada na przewodniczgcego zespotu
obowiazku sporzadzania i przedktadania burmistrzowi sprawozdan z pracy zespotu,
a materia uregulowana na gruncie § 12 zatgcznika do uchwaty wykracza poza
delegacje ustawowa. (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 czerwca 2018 r.,
sygn. akt v SA/Wa 262/18 - dostepny na stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query). Dlatego tez zarzut Prokuratora nalezato

uznaé w tym zakresie za skuteczny i zastugujgcy na uwzglednienie.

Majac zatem na uwadze wszystkie poczynione uwagi, Sgd na podstawie
art. 147 § 1 ppsa stwierdzit niewazno$¢ wszystkich zaskarzonych przez strong
skarzacg w skardze i na rozprawie sgdowej zapiséw zatgcznika do uchwaty, o czym

orzeczono w sentencji wyroku.



