PROTOKOL Nr XII1/2019
z obrad XIII sesji Rady Miejskiej w Lubrancu dnia 24 lutego 2020 r.

Przewodniczgcy rady miejskiej P. Stawianowski rozpoczat obrady sesji o godz. 13°°, powitat
wszystkich przybytych, tj. radnych rady miejskiej, Burmistrza Lubrarica p. Stanistawa Budzynskiego
z pracownikami; Zastgpce Burmistrza Lubranca p. Marka Gorecznego, skarbnika gminy p. Ewe
Janicka, sekretarza gminy, a jednoczesnie radnego powiatu wioctawskiego Pana Jerzego
Pawfowskiego, radnego powiatu wioctawskiego p. Karola Matusiaka, komisarza Piotra
Btazejewskiego Komendanta Komisariatu Policji w Brzesciu Kujawskim; aspiranta sztabowego
Andrzeja Ganczaka - Kierownika Posterunku Policji w Lubraicu, wszystkich przybytych
kierownikéw jednostek organizacyjnych i zaktadéw pracy, sottyséw, przewodniczacy zarzadu rady
osiedlowej oraz pozostatych uczestnikéw obrad.

Nastgpnie przewodniczgcy rady miejskiej poinformowat wszystkich uczestnikéw obrad sesji,
ze zgodnie z art. 20 ustep 1b ustawy o samorzgdzie gminnym obrady sesji rady miejskiej sg
transmitowane i utrwalane za pomocg u1ze}dzen rejestlu_]qcych obraz i dzwu;k Nagrania obrad sg
udostepnione w BIP i na stronie internetowej gminy oraz w 1nny sposob zwyczajowo przyjety.

Na podstawie art. 14 ustep 2, 3 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym glosowanie jawne na sesjach rady

odbywa si¢ za pomocg urzadzen umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie imiennego wykazu

glosowan radnych, a imienne wykazy gtosowan podaje si¢ do publicznej wiadomoéci w Biuletynie

Informacji Publicznej. Przewodniczacy rady prosit tez o uwzglednienie w trakcie obrad — szczegolme

podczas ewentualnych wypowiedzi — koniecznosci bezwzglednego przestrzegania plzeplsow prawa w

zakresie ochrony danych osobowych tj. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i rady z dnia

27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych

osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych.

Przewodniczgcy rady miejskiej poprosit radnych o potwierdzenie swojej obecno$é poprzez

nacisnigcie odpowiedniego przycisku na terminalu. Nastgpnie stwierdzil, ze w obradach sesji rady

miejskiej w chwili rozpoczecia udziat bierze 15 ladnych to jest 100,00% sktadu rady, wobec
powyzszego decyzje, ktére zapadng sa prawomocne, sesja jest prawomocna do podejmowania
uchwat.

Przewodniczgcy rady miejskiej Piotr Stawianowski zaproponowat nastepujacy porzadek obrad:

Porzadek obrad dzisiejszej sesji proponuje nastepujacy:

. Otwarcie sesji.

. Stwierdzenie quorum.

. Przyjecie porzadku obrad.

. Przyjecie protokotu z obrad poprzedniej sesji.

. Sprawozdanie z dziatalnosci burmistrza w okresie miedzy sesjami, zwtaszcza z wykonania uchwat.

. Informacje przewodniczacych komisji rady miejskiej o pracy komisji w okresie miedzysesyjnym.

. Rozpatrzenie informacji o stanie porzadku i bezpieczenstwa publicznego na terenie Gminy

Lubraniec w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 roku.

8. Rozpatrzenie projektu uchwaty zmieniajgcej uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Lubraniec na rok 2020.

9. Rozpatrzeniej projektu uchwaty w sprawie ustalenia wysokpsci oplat za zajecie pasa drogowego na
drogach gminnych.

10. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie ustalenia stawki opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi obowigzujacej na terenie Gminy Lubraniec oraz zwolnienia w czesci z oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi wiascicieli nieruchomosci zabudowanych budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujacych bioodpady stanowigce odpady komunalne
w kompostowniku przydomowym. ; ; i
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1. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych
oraz warunkéw i trybu jej skfadania za pomoca $rodkow komunikacji elektroniczne;j.

12. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie okreslenia gornych stawek optat ponoszonych przez
wiascicieli nieruchomosci, ktérzy nie sg zobowigzani do ponoszenia opfat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi na rzecz gminy, za ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
oraz oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

13. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkét podstawowych
prowadzonych przez Gmine Lubraniec oraz okreslenia granic obwoddéw publicznych szkét
podstawowych.

14. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie okreslenia sredniej ceny jednostki paliwa bedacej
podstawg do obliczenia wysokosci zwrotu kosztow przewozu dzieci, mtodziezy i ucznidéw
niepetnosprawnych do szkét w roku szkolnym 2019/2020.

15. Rozpatrzenie sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegélnych

stopniach awansu zawodowego w szkotach i placéwkach prowadzonych przez gmine.

16. Rozpatrzenie sprawozdania z realizacji Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami Gminy

Lubraniec na lata 2016 — 2019.

17. Wolne wnioski i zapytania.

18. Zamknigcie sesji.

Radni w glosowaniu jawnym imiennym jednoglo$nie - 15 glosami za - przyjeli do realizacji

zaproponowany przez przewodniczgcego rady porzadek obrad. Raport z imiennego gtosowania

stanowi zalacznik do protokotu.

Do pkt 4
Przewodniczgcy rady miejskiej P. Stawianowski poinformowat, ze protokét z obrad XII sesji rady

miejskiej byt wylozony w biurze rady miejskiej i kazdy radny z jego trescig mégt sie zapoznac.

Do tresci protokotu radni nie wniesli uwag. Przewodniczacy poddat pod gtosowanie przyjecie tresci
protokotu z obrad XII sesji rady miejskiej z dnia 30 grudnia 2019 .

Radni w glosowaniu jawnym 14 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym radnej
M. Rybowskiej, przyjeli tresé protokotu z obrad XII sesji rady miejskiej, ktore odbyly sie dnia
30 grudnia 2019 r. Raport z imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokotu.

Do pkt 5

Burmistrz Lubranica S. Budzynski przedstawit sprawozdanie z dziatalnosci w okresie miedzy sesjami,
zwlaszcza z wykonania uchwat, tresé stanowi zatgcznik do protokotu.

Radny P. Krygier odnoszac si¢ do informacji dotyczacej umowy zawartej dnia 31 grudnia 2019 r., na
odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych powiedziat cyt. ,, z tredci przedstawionej
informacji dowiedzieli$my sie, ze obowigzuje ona do dnia 31 grudnia 2020 r., a zasadg w finansach
publicznych jest, ze zawieranie umowy nastepuje gdy sg zabezpieczone srodki finansowe w budzecie,
czyli jak rozumie, te $rodki w budzecie gminy sg zabezpieczone ?, a jednoczesnie dzisiaj bedg
zwigkszane stawki oplaty za $mieci ?, czy to jest konieczne, jezeli umowa posiada zabezpieczenie
w budzecie srodkéw finansowych 27.

Radny zadat tez pytanie dotyczace zarzadzenia burmistrza w sprawie ustalenia czynszu dzierzawnego
mQwigc, ze w przypadku Jokali uzytkowych wyraznie zostato to wskazanpe jako optata w ztotych z m?,
natomiast chciatby si¢ zapytaé o czynsz dzierzawny z gruntéw rolnych, jaka gmina ustala stawke ? —
najlepiej w ztotych i ile takich gruntéw rolnych w skali gminy jest dzierzawionych ?.

Burmistrz Lubranica S. Budzynski odpowiedziat, ze rolnicy wydzierzawiajacy grunty od innych os6b
ptaca znacznie wigksze pienigdze, odnosnie ustalonej stawki nikt nie protestowat, burmistrz doktadnie
poinformuje jakie to sg stawki w pézniejszym terminie, ale one nie byty zmieniane od wielu lat i byty
nieadekwatne i nierealne, wigc zmieniono je w oparciu o ceng skupu pszenicy.

Radny P. Krygier zapytat jaka jest to warto$é kwotowo 2.

Zastgpca burmistrza M. Géreczny odpowiedzial, ze zawarte do tej pory umowy z poszczegdlnymi
dzierzawcami zostaty anektoyane, w tych umowach zmienita si¢ kwestia stawki pszenicy, do tej pory
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byta ona okreslona o wartosé zyta, okreslanej przez rade miejska uchwata na dany rok
( podejmowana uchwata w sprawie obnizenia ceny skupu zyta dla celéw podatku rolnego ) i ta stawka
byta obnizona w stosunku do tej kwoty najwyzszej. Teraz zostala ustalona na warto$é Sredniej
krajowej ceny skupu pszenicy w 1 potroczu kazdego roku trwania umowy, ogtoszonej na podstawie
obwieszczenia Prezesa GUS. W tych umowach sg okreslone przeliczniki na ilo§¢ kwintali za hektar
gruntu. Po zmianie tych przelicznikéw o wartos$é pszenicy, stawki zostaty podwyzszone o okoto 40%
w stosunku do wczesniej zawartych uméw. Jezeli chodzi o przedstawienie szczegdtéw to takie
zestawienie mozna przygotowaé, zastepca prosit by radny P. Krygier okreslit w jakim to ma by¢
terminie.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski prosit radnego P. Krygiera by powiedziat czy
odpowiedZ ma by¢ teraz na tej sesji, czy podczas posiedzenia nastgpnej komisji 2.

Radny P. Krygier odpowiedzial, ze chciat wiedzieé¢ co si¢ kryje pod pojeciem, jaka kwota wedtug
sredniej krajowej ceny skupu pszenicy w I pétroczu kazdego roku trwania umowy.

Przewodniczacy rady P. Stawianowski powiedziat »czyli ustalamy, ze na nastepng komisje 27

Radny P. Krygier odpowiedziat, rozumie, ze chodzi o to, ze w kazdej umowie jest ta wielko$¢ rézna
tylko oparta o wskaznik. Nie ustalono jednej stawki dla wszystkich.

Zastgpca burmistrza M. Géreczny odpowiedzial, ze w zaleznosci od tego jakie to sg grunty, jaka jest
klasa tych gruntéw, to obecnie jest to ilosé kwintali pszenicy z 1 ha przeliczeniowego. Umowy
W swojej tresci sg takie jakie byly wezesniej zawarte, zmienifa sig tylko stawka, ktéra spowodowata,
ze wielu osobom, ustalajac cene pszenicy, a nie zyta srednio ta stawka wzrosta o czterdziesci pare
procent w stosunku do poprzedniej kwoty. Nie ma problemu to wszystko kwotowo i imiennie radnym
moze by¢ przedstawione.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski prosit radnego P. Krygiera by powiedziat czy
odpowiedz ma by¢ na posiedzenie nastepnej komisji 2.

Radny P. Krygier stwierdzit, ze odpowiedz jest wystarczajaca, chodzito jemu tylko o ten mechanizm
tj. ten wskaznik dla wszystkich. Radny prosit o informacje - ile rocznie gmina ma tych gruntow
W posiadaniu czy wlasnosci, ktére sg przedmiotem dzierzaw 2.

Skarbnik gminy E. Janicka powiedziata, ze Jezeli chodzi o umowe zwigzang z optatg Smieciows o co
radny P. Krygier pytal, to szacujac przy obecnie obowigzujacych stawkach roku 2019 i ztozonych
deklaracjach na 2019 r. to dochody stanowity by kwote 1.360.000 zi., natomiast wydatki wedtug
zawartej umowy ryczaltowej przyjmujac ta stawk¢ za Mg odebranych odpadéw to koszt Wynosi
1.568.000 zt. W zwiazku z tym wynikta sytuacja, ktéra wymusza zwiekszenie stawki optaty za odbi6r
i zagospodarowanie odpadéw, by zbilansowaé dochody z wydatkami.

Radny P. Krygier powiedziat, jeli podpisano umowe to rozumie, ze $rodki w budzecie byty
zabezpieczone, bo tak to wynika z finanséw publicznych. Nie byto nadzwyczajnej sesji, nie byto
zamiany, budzet uchwalony byt wedtug stawek, ktére do tej pory jeszcze obowigzuja.

Skarbnik gminy E. Janicka powiedziata, ze umowa Jest szacunkowa, wyliczano szacunkowo ilogé
tonazu odpadéw komunalnych i ich tyle moze nie by¢. Umowa jest podpisana do zabezpieczonych
w tej chwili $rodkéw. Umowa jest podpisana na odbiér ilosci nie wartosci, wigc mozliwosé podpisana
byta. Mozliwosé podpisana umowy data tez Wieloletnia Prognoza Finansowa i ustawa o finansach
publicznych jezeli chodzi o funkcjonowanie danych zadan wykraczajacych poza rok budzetowy, zeby
nig zaktéci¢ funkcjonowania jednostki samorzadp terytorialnego. Burmistrz ma mozliwo$é podpisania
takiej umowy i taka umowa zostata podpisana. Jest to zapisane w Wieloletniej Prognozie Finansowej
w jednym z punktéw, ze na zadania wymagajgce kontynuacji w roku nastgpnym mogg by¢ zawierane
umowy i takie upowaznienie Pafstwo jako radni w WPF zawarliscie, w zwigzku z tym taka umowa
zostata podpisana. Nie podpisujac umowy z dniem 31 grudnia 2019 r. mogta by zaistnie¢ sytuacja, ze
W styczniu br. $mieci by nie byty odebrane i zalegalyby w posesjach. ,
Radny J. Kowalewski zadat pytanie dotyczace zawartych umdw wskazanych w pkt od 4 do 7
przedstawionego sprawozdania - czy burmistrz sprawdzal, czy kto$s moze mie¢ pretensje o udzielenie
zamowienia ?. radny powiedziat, ze wszystkie umowy dotyczg sprzgtania na terenie miasta, niektore
sq migesigczne, a niektore sq jednorazowe i moze si¢ okaza¢, ze przy ztgezeniu wszystkich umow
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wartos$¢ przekroczy 30 tys. Euro, na ktore to juz zgodnie z ustawg o zamowieniach publicznych trzeba
by bylo zrobi¢ przetarg. Radny zadat burmistrzowi pytanie czy pod to robiono jakiekolwiek
zapytanie ?, czy rzeczywiscie ma pewnos¢, ze te wszystkie umowy nie podpadajg pod prawo, czy
w tym temacie jest opinia prawna, ze te umowy nie podpadajg pod udzielenie zamdwienia i nie
przekroczg 30 tys. Euro ?.

Zastepca burmistrza M. Goreczny powiedzial, ze te umowy dotyczg odbioru $mieci spoza systemu
i nie musiat urzad mie¢ opinii prawnej co do tego, ze dzielit zamdwienie. Umowy zawarte z ZUK
z Chodcza dotyczg systemu i odbioru bezposrednio z nieruchomosci mieszkancow, natomiast
przedmiotowe umowy dotyczg bezposrednio miasta i nie przekraczamy kwoty 30 tys. Euro.

Radny J. Kowalewski prosit by burmistrz miesieczng kwote 9.000 zt. pomnozyt przez 12 i zobaczyt
ile to jest. Kolejng kwote 2.000 zi. miesigcznie pomnozyt przez 12 i przeliczyt ile to jest, pdzniej
oproznianie koszy 3.000 zt. ,,i konia z rzedem temu, kto powie ile razy bedzie za 630 zt. oprézniany
kontener” i jeszcze odpady komunalne 2.460 zl. prosze przemnozy¢ razy 12, bo jest to tez kwota
miesigczna. Radny prosit by Pani skarbnik przeliczyta ile w sumie daje to pieniedzy.

Zastgpca burmistrza M. Géreczny powiedzial, ze kwote 2.460 zt. otrzymuje ZUK.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze on nie moéwit kto otrzymuje tylko pyta czy zawarte umowy
wskazane w pkt od 4 do 7 i od pkt 4 do 6 czy nie przekraczajg 130 paru tys. netto, czy 150 paru tys.
brutto jezeli chodzi o zamdéwienia publiczne. Radny powiedzial, ze moze si¢ okazac, Ze jest problem,
wiec prosi by wzieto to pod uwage i udzielono odpowiedzi.

Burmistrz Lubranca S. Budzynski odpowiedziat, ze zostanie to wziete pod uwage.

Radny J. Kowalewski odpowiedziat, ze chciatby otrzymac odpowiedz na pismie.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski poprosit by radny J. Kowalewski ztozyt w tym
temacie pisemng interpelacj¢ lub wniosek.

Radny J. Kowalewski odpowiedziat, ze ztozy interpelacje, ktora za chwile napisze.

Poniewaz nie bylo wigcej zapytan i uwag ze strony radnych do przedstawionych sprawozdan,
przewodniczacy rady miejskiej przedstawione przez burmistrza sprawozdania poddat pod glosowanie.
Radni w glosowaniu jawnym 14 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujgcym radnego
J. Kowalewskiego przyjeli tre$¢ przedstawionych sprawozdan przez burmistrza. Raport
z imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokotu.

Do pkt 6

Przewodniczacy poszczegdlnych Komisji Rady Miejskiej w Lubrancu tj. Pani Lidia Nowak -
przewodniczaca komisji edukacji spraw spotecznych, Pan Lestaw Stanistawski - przewodniczgcy
komisji infrastruktury technicznej, porzadku publicznego, spraw komunalnych i ochrony srodowiska,
Pan Jacek Urbanski - przewodniczacy komisji budzetowo — finansowej i rolnictwa i Pani Magdalena
Rybowska — przewodniczaca tymczasowej komisji statutowej, przedstawili sprawozdanie
z dziatalnosci komisji w okresie migdzy sesjami.

Poniewaz radni nie mieli uwag i zapytan, przewodniczacy rady miejskiej przedstawione przez
poszczegdlnych przewodniczacych komisji rady (tj. przewodniczgcg komisji edukacji i spraw
spotecznych - L. Nowak, przewodniczacego komisji infrastruktury technicznej, porzadku
publicznego, spraw komunalnych i ochrony $rodowiska - L. Stanistawskiego, przewodniczacego
komisji budzetowo — finansowej i rolnictwa - J. Urbanskiego i przewodniczgca tymczasowej komisji
statutowej - M. Rybowska) sprawozdanie o pracy komisji w okresiey migdzysesyjnym poddat pod
glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15 glosami za - przyjeli tres¢ przedstawionych przez
poszczegoOlnych przewodniczgcych komisji rady (tj. przewodniczgca komisji edukacji i spraw
spotecznych - L. Nowak, przewodniczacego komisji infrastruktury technicznej, porzadku
publicznego, spraw komunalnych i ochrony $rodowiska - L. Stanistawskiego, przewodniczgcego
komisji budzetowo — finansowej i rolnictwa - J. Urbanskiego i przewodniczgcg tymczasowej komisji
statutowej - M. Rybowska) sprawozdan o pracy komisji w okresie migdzysesyjnym. Raport
imiennego glosowania stanowi zalacznik do protokolu.
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Do pkt 7
Kierownik Posterunku Policji w Lubraricu asp. szt. Andrzej Ganczak przedstawit informacje o stanie

porzadku i bezpieczenstwa publicznego na terenie Gminy Lubraniec w okresie od 1 stycznia do
31 grudnia 2019 roku — tres¢ stanowi zatgcznik do protokotu.

Komisarz Piotr Btazejewski Komendant Komisariatu Policji w Brzesciu Kujawskim zabierajgc gtos
podzickowat w imieniu Komendanta Miejskiego Policji insp. M. Zalaskiewicza oraz swoim wlasnym
za zaproszenie na dzisiejsze obrady sesji. Powiedziat, ze bardziej szczegbtowe sprawozdanie byto
przekazane wiladzom gminy, w tym sprawozdaniu mozna porowna¢ stan bezpieczenstwa
W poszczegdlnych gminach. Ogdlna wykrywalno$é jest 90%, w ubiegtym roku wynosita 73% czyli
wzrost jest 17%. W przestepstwach typowo kryminalnych ta wykrywalnosé jest tez bardzo dobra
wynosi 86% , w ubiegtym roku wynosita 57%. Najbardziej dokuczliwg przestepczoscig sg kradzieze,
wykrywalnos¢ wynosita 81% ( w ubiegtym roku wynosita tylko 16% ), wzrost byt 0 65%. W roku
2019 tych kradziezy byto stwierdzonych 11 a wczesniej 6 i z tych 6 byto nieznacznie wykrytych.
Zadawalajacy jest tez stan na drogach poniewaz w 2019 r. nie byto wypadku ze skutkiem
Smiertelnym, mimo, ze na skrzyzowaniu w Lubranicu dochodzi do kolizji i wypadkéw. Przyczyna tych
zdarzen jest nieuwaga uczestnikow kolizji. Komisarz podziekowat za dotychczasowa wspotprace
z samorzagdem gminnym proszac o dalszg pomoc, w tym takze finansowa zwigzang z zakupem
samochodu — dotyczy przekazania z budzetu gminy Lubraniec $rodkéw w kwocie 8.000 zt.
( samorzad gminy Brze$é Kujawski zadeklarowat srodki w kwocie 25.000 zt., a Lubania 17.500 zi.
Gmina Izbica takze zadeklarowata swoj udziat). Po zakupie nowego samochodu nastgpi wymiana
samochod6w migdzy poszczeg6lnymi jednostkami policji.

Komisarz poinformowal o podjetych rozmowach z wtadzami Brzescia Kujawskiego i samorzgdu
powiatowego na temat udzielenia pomocy w remoncie Posterunku Policji w Brzesciu Kujawskim.
W tym temacie podjeto tez rozmowy z Komenda Wojewddzka one utknety na podpisaniu listu
intencyjnego, ze samorzad Brzescia i powiatu sfinansuje projekt tj. dokumentacje techniczna
potrzebng do wykonania remontu. Koszt takiej dokumentacji jest w granicach 100.000 zt. Na remont
obiektu Posterunku potrzebna jest kwota 4.500.000 zt.

Na Posterunku w Lubranicu w chwili obecnej jest 5 policjantéw etatowych plus kierownik, w sumie
jest 6 os6b, ale od kwietnia 2019 r. jeden pracownik przebywa na zwolnieniu lekarskim
i kierownictwo czeka na orzeczenie komisji lekarskiej, co z tym pracownikiem bedzie dalej. Jezeli
zachodzi potrzeba to Posterunkowi w Lubraricu pomocy udzielajg policjanci z Izbicy Kujawskiej. '
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski prosit o informacje co do pomocy finansowej
samorzadu lubranieckiego w zakupie samochodu, czy to bytby samochéd oznakowany czy
nieoznakowany ?. '

Komisarz Piotr Blazejewski Komendant Komisariatu Policji w Brzesciu Kujawskim odpowiedziat, ze
bedzie to zalezne od tego jakie bedg oferty, to jest juz kwestia dogadania technicznego.

Radny P. Krygier powiedziat, ze jezeli radni mieliby decydowaé o przeznaczeniu Srodkdéw na pojazd
dla Policji to zdecydowanie nie bedg sponsorowaé bogatszych samorzadow tylko jezeli by miato byé
cos kupowane to dla nas, dla Lubranca.

Komisarz Piotr Bfazejewski Komendant Komisariatu Policji w Brzesciu Kujawskim odpowiedziat, ze
do zakupu samochodu samorzad Brzescia Kujawskiego doktada 25.000 zt., 17.500 zt. doktada
samorzad Lubania, brakuje 8.000 zt. - 8.500/zt. i o takg kwote proszg samorzad Lubranca.
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski prosit o pismo w sprawie udzielenia przez samorzad
Lubranca pomocy finansowej w zakupie samochodu dla policji.

Burmistrz Lubrarica S. Budzynski powiedziat, ze takie pismo jest ztozone.

Poniewaz nie byto zapytan i uwag do przedstawionych informacji, przewodniczacy rady miejskiej
przedstawiong przez Kierownika Posterunku. Policji w Lubraficu asp. szt. Andrzeja Ganczaka
informacjg o stanie porzadku i bezpieczefistwa publicznego na terenie, Gminy Lubraniec w okresie od
I stycznia do 31 grudnia 2019 roku poddat pod gtosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie 15 glosami za przyjeli tres¢ przedstawionej
informacji o stanie porzadku i bezpieczefistwa publicznego na terenie Gminy Lubraniec
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w okresie od 01 stycznia do 31 grudnia 2019 roku. Raport z imiennego glosowania stanowi
zatgcznik do protokotu.

Do pkt 8

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit tres¢ projektu uchwaty zmieniajgcej
uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Lubraniec na rok 2020.

Skarbnik gminy E. Janicka powiedziata, ze na wniosek MGOPS Zwiekszono plan dochodéw w dziale
Rodzina o kwote 12.500,00 zt. w zwigzku z wydanymi decyzjami zgdajagcymi zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen rodzinnych. Zostato przeniesione 1.000 zi. z zakupéw w administracji na
zakupy materialdéw i wyposazenia jezeli chodzi o przedszkole, ta zmiana dotyczy funduszu
sofeckiego. Dokonano zmian w wydatkach Funduszu sofeckiego, zmiany dotyczg przeniesien
pomiedzy klasyfikacjg budzetows. Pozostate zmiany byly omdwione podczas posiedzen komisji.

Do przedstawionej tresci uchwatly radni nie zgtosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczgcy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym 14 glosami za, przy 1 glosie przeciwnym radnego
J. Kowalewskiego podjeli uchwal¢ zmieniajgca uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Lubraniec na rok 2020. Uchwala Nr XI11/114/2020 stanowi zalgcznik do protokotu.

Raport z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15
radnych tj. 100% sktadu.

Do pkt 9

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaly w sprawie ustalenia
wysokosci oplat za zajecie pasa drogowego na drogach gminnych.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zgtosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowatl pod glosowanie.

Przewodniczacy rady miejskiej poinformowal, ze radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15
glosami za podjeli uchwale w sprawie ustalenia wysokosci oplat za zajecie pasa drogowego na
drogach gminnych. Uchwala Nr XIII/115/2020 stanowi zalgcznik do protokolu. Raport
z imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj.
100% sktadu.

Pkt 10

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie ustalenia
stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi obowigzujacej na terenie Gminy Lubraniec
oraz zwolnienia w czesci z oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wiascicieli
nieruchomosdci  zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujgcych
bioodpady stanowigce odpady komunalne w kompostowniku przydomowym.

Radna M. Rybowska zabierajac glos powiedziata, ze tak jak powiedziata podczas posiedzenia komisji
tak tez 1 teraz uwaza, ze podniesienie oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi jest
niesprawiedliwe i krzywdzace dla wielu mieszkanicow. Po pierwsze system segregacji jest
niewfasciwy poniewaz pomija osoby, ktére majg ogrzewanie ekologiczne i nie produkujg one popiotu,
a muszg za niego ptacié. Wedlug radnej gmina jako organ powinna promowaé ekologie
1 w przedstawionej uchwale uwzgledni¢ zwolnienie lub zmniejszenie optat dla tych oséb, ktére
popiotu nie produkuja. Radna powiedziata, ze wielu mieszkancow, szczegélnie starszych, to sg
rodzjny jednoosobowe, kt¢re majg dosy¢ spore;wydatki na zaspokojgnie swoich podstawopych
potrzeb, podnoszac im optaty za $mieci, bedzie to dla nich duzym obcigzeniem. Radna zapytata,
dlaczego wprowadza si¢ ulgi dla rodzin wieloosobowych dla 5 i kolejnej osoby, a nie dla catej
rodziny ?. Zdaniem radnej ulga taka powinna by¢ wprowadzona dla catej rodziny, a nie ktérejs tam
kolejnej osoby w rodzinie. Radna powiedziata, ze sgsiednie gminy oprécz Topdlki podniosty optaty
o mniejsze stawki niz my chcemy wprowadzic. ,

Burmistrz Lubranca S. Budzynskl odpowiedzial, ze obliguje nas ustawa.o utrzymaniu czystosm
i porzadku w gminach, ktdrg musimy przestrzegaé. Ustawa ta mowi wyraznie, ze po przetargu, ktory
miat miejsce i wskazaniu kwoty, ktorg przyszio zaplaci¢, musimy podzieli¢ jg na mieszkanca,
poniewaz gminy majg nie doptaca¢ do kosztéw odpadéw. Po prostu organ musi dziataé zgodnje
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z prawem, a ustawa nie precyzuje, nie méwi nic o popiole. Jeszcze raz burmistrz powtorzyt, ze dziata
na podstawie ustawy i nie moze niczego wprowadzaé badZ nie zauwazaé jezeli co$ jest napisane. Ta
niewdzigczna rola burmistrza, co do podniesienia optat, ma swoje miejsce w komentarzach na famach
prasy, cho¢by dzisiejszej — burmistrz zacytowat tre$¢ fragmentu artykuhu cyt. ,, Jesli nie bedziemy
stosowac si¢ do nowych przypadkéw to stawka ponizej 20 zt nie jest mozliwa, uwazam, ze za dwa,
trzy lata bedzie to juz prawie 30 zt. od osoby”. Na pytanie co powoduje, ze wspdlnie musimy
wydawa¢ tyle pienigdzy na odpady ?, burmistrz podkreslit cyt. ,,wspdlnie bo tez jestem mieszkaricem
i nie jest w moim interesie pfaci¢ wysokiej stawki *, nastepnie zwrdcit uwage na coroczny wzrost
ilosci odpadéw - w 2019 r. byto ich 2 129 ton, w 2018 . byto 1.938 ton, w 2017 r. 1.873 tony,
W 2020 r. przyjeto, ze tych odpadéw bedzie 2.200 ton, to jest 9,8% wzrost ilodci tych $mieci, a wzrost
ilosci $mieci powoduje, ze trzeba za niego zaptaci¢. Jeszcze w 2017 r. za kazdg tone odpadéw
skladowang na wysypisku, firma odbierajaca odpady ptacita okoto 74 zt., w 2019 r. jestto juz 170 zt.,
a w roku 2020 optata zostata ustalona na poziomie 270 zi. za tone. W przeciggu zaledwie 3 lat
wysokos¢ tej oplaty wzrosta o 263%. Jedli optata marszatkowska rosnie w takim tempie, jest ona
naliczana instalacja, czyli tym podmiotom, ktére odbieraja odpady, wiec silg rzeczy koszty zrzutu
i przetrzymywania s3 wicksze. Duzy wplyw majg tez na podwyzke ceny pradu, wzrost ptacy
minimalnej, wykonawcy zadaja tez wyraznie wyzszych kwot za $wiadczenie ustug, wigksza jest tez
grupa segregacji, co powoduje wigksze zuzycie paliwa przez $mieciarki. Burmistrz powiedzial, ze
pozwolit sobie rozdaé zaréwno soltysom Jjak i Wysokiej Radzie takie wskazéwki cyt. ,,dlaczego
Burmistrz Lubranica jest taki niedobry i takg stawke ustalit duzg”. Burmistrz prosit by zwrécono
uwage na pewne rzeczy, ktére zaistniaty, a mianowicie cyt. ,, produkty powstate w wyniku segregacji,
chocby papier, tektura, szkfo, obecnie na naszym rynku nie sg towarami potrzebnymi, nie sg zatem
przerabiane przez polskie firmy, oczywiscie nie wplynie na to burmistrz, zeby te firmy byly tym
zainteresowane. Z wielkiego importera $mieci wycofaty si¢ Chiny, ktére przy okazji braty tez towary
powstate w wyniku segregacji. Polska w 2017/2018 stata si¢ nagle importerem $mieci. Oczywiscie
trzeba si¢ tych $mieci pozby, tylko szkoda, ze to spada na barki mieszkafcw. Szkoda, ze
odpowiednie prawo tzn. rozszerzona odpowiedzialno$¢ producenta (nie ma tego u nas) nie jest
W stanie wymusi¢ odpowiedzialnosci od producentéw za opakowania wprowadzone na rynek.
Po pierwsze projektowania ekologicznego, czy po drugie, tak Jak w wiekszosci krajow zbiera si¢
rowniez pienigdze od podmiotow, ktore produkujg takie odpady. W skali kraju dato by to
1.400.000.000 zt.”. Burmistrz powiedzial, ze jest wiele czynnikéw, ktére s bardzo trudne do
zrealizowania, dlatego sadzi, ze uczestnicy sesji zapoznali sie z tymi tematami. Natomiast jest
w Polsce wiele gmin gdzie oplata za odpady wzrosta o 300% np. w Markach czy Otwocku cyt.
»Zapewne tez tam jest nieudolny burmistrz”. Burmistrz powiedzial, ze cieszy si¢ z tego, ze w prasie
pojawia si¢ wiele materiatéw, na podstawie, ktérych mieszkancy moga oceni¢, ze podwyzki odpaddw
»to nie widzimisie burmistrza, tylko niestety w Polsce tyle ma to wszystko kosztowaé. Podwyzki jak
prasa zapowiada np. za prad, Zzywnos¢ takze przektadajg si¢ na to. Zdaniem burmistrza im Zywnosé
Jest drozsza, tym kupowane porcje sg mniejsze, a to wplywa na zwigkszenie ilosci opakowan.
Burmistrz powiedziat, ze ceny za odpady komunalne w sgsiednich gminach sg podobne do naszych tj.
w Topo6lce cena wynosi 25 zt, w miescie Wioctawek z 14 7t cene podniesiono na 28 zt, w Izbicy Kuj.
Jest 20 zt. Trudno jest poréwnywaé gminy, ktére majg wiekszg ilo$¢ terendw wiejskich, czyli gminy
wiejskig z miejskimi, poniewgz jest rzecza wiadomg, ze pewne rzeczy uzyskuje si¢ na wsi przgz
hodowle czy zasiewy. Kto§ moze powiedzie¢, ze moglismy do odbioru $mieci wyznaczy¢ komunalke,
ale ta nasza komunalka musiataby zosta¢ dofinansowana, uzyskac szereg pozwolen i zaplaci¢ tyle
samo za zrzut $mieci. W zwigzku z tym np. Gmina Baruchowo, ktéra tez ma zaklad, ktory usuwa
odpady ma tylko o 1 zt. nizsza oplatg od naszej, tj. 19 zt., Gmina Chodecz ma 17 zt. Zobaczymy jakim
wynikiem zamknie sie to na koniec roku. Burmistrz wspomniat, ze jedli wygrataby druga firma
startujgca do przetargu, to kwota, za odpady wynositaby 26 zi., a wige duzo wiecej od tej dzisiaj
proponowanej. Jesli optata marszatkowska, energia, pface minimalne, dalej posunieta segregacja, bedg
rosty, to niestety bedziemy zmuszeni pfaci¢ jeszcze wigcej. Dlatego tez nalezy nauczyé
spo}eczeﬁst,\,zvo, aby produkowali,,{mniej odpadéw. Na l,(pniec Burmistrz powi'edzia’f, ze nie moze

7




kwestionowaé¢ pewnych rzeczy, na ktére nie ma wplywu chocby na optate marszatkowska. Cyt. ,, To
tyle, moze nie wszystko, ale wiecej macie Paristwo w materiatach”.

Radny J. Kowalewski odnoszac sie do wypowiedzi burmistrza powiedziat, ze Marki lezg pod
Warszaws.

Przewodniczacy rady P. Stawianowski przerywajac wypowiedz radnego prosit by skupiono si¢ na tym
co teraz jest, czyli nad projektem uchwaty.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze przewodniczacy nie przeszkadzal podczas wypowiedzi
burmistrzowi, a on chce powiedzie¢, ze Marki lezg pod Warszawa czyli w Wojewddztwie
Mazowieckim, a to wojewddztwo jest chyba najbogatsze w Polsce. Zdaniem radnego poréwnywanie
naszego wojewddztwa, Wioctawka do Warszawy jest mato komfortowe dla naszych mieszkancow,
gdzie bezrobocie do niedawna byto ponad 23%. Po drugie pan burmistrz byt réwniez laskaw
powiedzie¢ o broszurkach i uchwatach, ktére dat dzisiaj i jak zawsze radni nie mieli czasu sie z tymi
dokumentami zapozna¢ czy je przeczytaé. W tym dokumencie Jest zapis cyt. ,,55 zt kosztuje 1100 1,
realna cena to 120. Ja nie wiem, kto policzyt realng ceng 120 ?. Radny zwrdcit uwage, ze na osiedlu
przy ul. Lipowej w blokach mieszkaja starsze osoby, gdzie czynsz wynosi ok. 450 zt., do tego nalezy
doliczy¢ optaty za wszystkie media, a w ciagu ostatnich siedmiu miesigcy kwota za samo ciepto
wzrosta o 70 zt. Na tym osiedlu mieszkajg osoby samotne, ktére ponoszg jeszcze dodatkowo koszty za
energie, oplaty za wszystkie media, zakup lekarstw. Ci ludzie nie zrezygnujg z optat tylko zrezygnuja
z zakupu lekarstw itd. Radny odnoszac sie do wypowiedzi burmistrza, ze druga firma ztozyta oferte
z wyzszg kwote, gdzie z wyliczenia wyszto, ze wtedy oplata wyniostaby 26 zt., powiedzial, ze jego
zdaniem ta firma prawdopodobnie jest podwykonawcg tej pierwszej, dlatego zadaje pytanie - ile
w tym prawdy ?, a informacje chce na pismie. Czy oznacza to, ze firma ktéra poczatkowo chciata
drozej, zgodzita si¢ odbieraé taniej ?, bo rozumie, ze firma ktéra wygrata, biorgc podwykonawce tez
musi zarobi¢. Radny nawigzujgc do rozméw o umowach powiedziat cyt. ,,. W umowach, bo nie wiem
czy znowu jest to ta sama firma z ktéra Pan burmistrz podpisat tyle uméw, o ktére bede pytat, wiec
okazuje sig, ze najpierw robimy sprzatanie miasta w ramach Jjakiegos przetargu, czyli jako
podwykonawca wygrywa firma X i pdzniej z tg samg firmg X Pan burmistrz na sprzatanie miasta
podpisuje umowy - tak ?, czyli sprzatajg podwéjnie, sprzatajg tutaj w tych umowach zawartych i jako
podwykonawca. Wigc ja si¢ pytam, gdzie tutaj jest prawda ?”. Radny powiedziat, ze chciatby uzyska¢
informacje na pismie, czy firma, ktéra jest dzisiaj podwykonawcg komunalki z Chodcza, jest tg samg
firma, z ktérg' Pan burmistrz podpisal umowy wymienione w przedstawionym sprawozdaniu
W pozycjach od 1 do 4 ? cyt. ,,bo prosze panstwa okazuje sig, ze ta firma na sprzataniu Lubrarnica by
zarabiata dwa razy. Dlatego pytam, bo nie mam takiej wiedzy, pytam kto jest podwykonaweg i jak to
si¢ ma do przed chwilg podpisanych uméw?. Jezeli bylby pan burmistrz taskaw to réwniez oczekuje
takiej odpowiedzi na pismie facznie z kwotami jakie byty”. Radny prosit by nie odsyta¢ go na strong
BIP Urzedu, bo prosciej bedzie jak uzyska informacje na pismie. Radny powiedziat cyt. ,,czy prawda
Jest, Szanowni Panstwo, gdyby gmina chciata, tak co méwi Pan burmistrz, rzeczywiscie byta by
zmuszona do podpisania umowy tylko z jednym wykonawcg to, to co méwitem, w przetargu by
zakwestionowata podwykonawce, jezeli wpisano podwykonawce w umowie tzn., ze firma, ktéra
wygrata wzigta sobie podwykonawce. I to co juz powiedziatem prawdopodobnie podwykonawcg jest
ta firma, ktéra do tej pory sprzatata w Lubrarncu, ta sama, czyli ta, ktéra miata da¢ duzo, duzo drozej —
prosze¢ mnie wyprowadzi¢ z biedu jesli nie ta sama - i Jeszczejraz ma zarabiaé na tym. Wiec prosze
o taka informacje na pismie”. Radny prosit by radni przedstawionego projektu uchwaty nie
podejmowali, prosb¢ zglosit w imieniu mieszkancéw osiedla. Prosit by nie brano pod uwage
tlumaczenia, ze cos si¢ nie bilansuje, a jeszcze raz ponownie przejrzano budzet i zastanowiono sig
powaznie nad problemem. Zdaniem radnego cyt. ,, jezeli komunalka nie jest w stanie wygenerowaé
- Jakiejkolwiek nowej mysli i przez rok czasu Panie burmistrzu doprowadzi¢ do tego zeby poprawié
swoje funkcjonowanie, tylko liczy¢ na to co dostaje od miasta w ramach podatku i zwigkszonych
opfat to moze trzeba by bylo zmienié prezesa. To jest panstwa juz sprawa, natomiast sytuacja jest
troche dziwna. Dziekuje.”
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Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski W ramach sprostowania nowiedzial. 7e te umowy
wskazane w informacji w pkt od 4 do 7, zawarto z <i nigdy
nie wystgpowat jako firma, ktéra chce zbieraé S$mieci, byta zawsze podwykonawcg przy poprzedniej
firmie, ktéra byta z Kola i przy obecnej, ktéra jest z Chodcza,

Zastepca burmistrza M. Géreczny powiedziat, ze pomimo, ze radny J. Kowalewski poprosit

chciatby sie odnie$é do tego juz teraz, poniewaz jest to informacja publiczna. Zastepca burmistrza
powiedziat, ze dementuje zasugerowang przez radnego J. Kowalewskiego wczesniejsza wypowiedz.
Postepowanie przetargowe bylo jawne, wszystkie firmy, ktére przystgpowaty do postepowania s
bezstronnie umieszczone na stronie BIP urzedu. Jedng z firm byla firma PreZero, wczesniej z nazwg
Tonsmeier, ktéra dotychczas przez ostatnie chyba 4 lata zajmowata si¢ odpadami w naszei eminie.
Tak, podwykonawcg firmy PreZero, wykazana w postgpowaniu przetargowym byt

ale to nie ma nic wspolnego z naszg gming, to po prostu Jjest kwestia wspolpracy miedzy tirmami.
ZUK z Chodcza by} drugg firma skfadajgcg oferte w przetargu, ta oferta byta o 528.000 zt. nizsza, i w
tej chwili co sie dowiedzieli$my podwykonawcg ZUK z Chodcza jest ta sama firma, ktéra byta
podwykonawca firmy PreZero. Zastepca burmistrza powiedziat, ze nie wie, co sugeruje radny, ale my
Jjako gmina nie mamy z tym nic wspélnego, sa to relacje miedzy przedsigbiorcami i kwestie te firmy
regulujg miedzy sobs. Natomiast w naszej sytuacji takze wspdtpracujemy z ta firmg, jestesmy ze
wspotpracy zadowoleni i na pewno nie przekroczylismy zadnych kwot jesli chodzi o prawo zamdwien
publicznych, tego jest pewien. To tyle jesli chodzi o dementowanie pewnych faktéw, reszte informacji
radny otrzyma na pismie.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski prosit by radni podczas wypowiedzi skupili si¢ na
temacie uchwaty.

Radny J. Kowalewski odpowiadajgc powiedziat cyt. ,,Panie burmistrzu, niczego Panu nie sugeruje,
zeby bylo jasne, ja PO prostu pytam, mam takie prawo i brawo majg mieszkancy. Skoro Paristwo
wiecie, to prosze odpowiedzieé¢ na pytanie, a nie wycieczkami, ze co$ sugeruje. Pytam tylko czy
Izeczywiscie tak si¢ stato i jezeli Pan mowi, ze rzeczywiscie - jest tutaj
podwykonaweca, wczesniej byt podwykonawca, mamy umowy z | podpisane,
~gdzie pan méwi, ze nie przekroczyliscie, wiec oczekuje od paristwa jednego, ze napiszecie, tak jest

stawki, bo bedg musielj pozniej drozej zaplacig. Wigc bym prosit, zebyscie panstwo w ten Sposéb nie
robili jakis wycieczek osobistych tylko odpowiadali na pytania”,

Radna L. Nowak powiedziata cyt. na temat kosztow odpadow komunalnych i tzw. odpadu
smieciowego przy ostatniej podwyzce dosy¢ szczegbtowo méwitam i burmistrz dzisiaj méwit tez
duzo na ten temat. Oczywiscie my zdajemy sobie Sprawe, ze smieci to jest powazna Sprawa
i kosztowna, jednak w poprzednim roku, kiedy podnosiliSmy podatek smieciowy o 100%,
przekonywalismy naszych mieszkancpw (o tych wszystkich kosztach nie bede juz powtarzata, optaty
marszatkowskiej itd.) i nawet osoby, ktore naprawde byty bardzo przeciwne tej podwyzce wowezas
przekonalismy (bo my niestety w $rodowisku bardzo, a whasciwie stety, rozmawiamy z mieszkancami
i ludzie pogodzili sie z tym, ze to bylo o 100%, ze tak musiato by¢). Na ktérejs z komisji
rozmawialismy, byto zapewnienie, bo ja pytatam, chyba Pan zastepca odpowiedziat, czy nie bedzie
W przysztym roku podwyzki ?, byto obiecane, 7e nie bedzie. Panie zastgpco, rozmawialismy
poprzednio na komisji, sam Pan powiedziat, ze byto obiecane, ale tak sie stato. To Jjest po prostu za
duze tempo. Bo my méwimy o sgsiednich gminach, tak w Izbicy jest 20 zt, w Brzesciu jest 18 zi. czy
17 Z4, w Boniewie, o ktére pytatam Pana na komisji, powiedziat Pan, ze jest 19 zt., okazuje sig, ze jest
152zt a 13 7zt 2 kompostownikiem. Te gminy w ubiegtym roku nie podnosily stawki 0 100 %. One
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w tamtym roku miaty 8 zt.. Top6lka ma w tej chwili 25 zt., najwigcej w okregu, ale z kwoty 8 - 9 zt i
to jest ich pierwsza wysoka podwyzka. Radna prosita by ich zrozumieé, ze z mieszkaficami
rozmawiali, obiecali i thumaczyli t wysoka podwyzke w ubiegtym roku, ze w tym roku nie bedzie.
Rozumiem, ze na pewno podwyzka tego podatku nastapi, ale uwazam, ze nie mozemy tego robié co
roku. Zdaniem radnej umowa sie jeszcze nie skoficzyta, poniewaz chyba od II kwartatu ubiegltego
roku byt podniesiony podatek, czyli nie ma jeszcze roku. Mieszkancy sa oburzeni i jest bardzo duze
niezadowolenie. Radna powiedziata cyt. ,, ja wiem, ze Pan burmistrz powie, Ze to nie jego wina, bo to
nie on podnosit optate marszatkowska. Zdecyduje rada”.

Zastgpca burmistrza M. Géreczny odnoszac sie do stéw radnej L. Nowak powiedziat cyt. ,.chcialem
pewne rzeczy wyjasni¢, bo ja sobie nie przypominam, zebym kiedykolwiek. Jezeli w ubiegtym roku
wiedzieliSmy na jakiej podstawie, jak sie nalicza ta optat¢ za odpady i, ze to wszystko zalezy od tego
Jakie sg wyniki w przetargu i to musi sie bilansowac, to ja nie moglem powiedzieé. Ja nie moge Pani
powiedzie¢, ze za rok nie bgdzie wyzszej kwoty, moze bedzie nizsza, a moze bedzie wyzsza i tego na
pewno nigdy nie moglem powiedzieé, ze w 2020 r. na pewno nie podwyzszymy ceny, bo czekalismy
na przetarg i czekaliSmy co bedzie, czym nas zaskocza firmy. Wiec ja sobie, przepraszam, nie
przypominam, zebym cos takiego powiedziat. Natomiast, Jezeli Pani méwi o Boniewie, méwitem, ze
jest 15 zk., natomiast powiedziatem, ze poprzetargowo wyszta taka kwota, ze na pewno to 15 zt bedzie
za malo i nie wiem czy si¢ nie skoficzy tak jak u nas na 18 zt — 19 zt. I taka byla moja wypowiedz”.
Radna L. Nowak zadata pytanie cyt. ,, ale ta sama firma ?”.

Zastgpca Burmistrza M. Géreczny odpowiedziat ,, ta sama firma, tylko, ze u nas 640, a z tego co
pamigtam w Boniewie chyba 700 co$, a w Izbicy Kujawskiej ponad 800, $ledzg to, bo po prostu mnie
to interesuje i chce wiedzieé jak to wyglada w innych gminach. Nikt z nas nie ma zadnej
przyjemno$ci w proponowaniu radzie przyjecia takiej, a nie innej uchwaly, natomiast tak jak
burmistrz powiedziat, to nie wynika z tego co my chcemy, czego nie chcemy, co mozemy obiecag, czy
nie obiecac. Takie jest prawo”.

Burmistrz Lubrarica S. Budzyriski powiedziat cyt. ,,Szanowni Panstwo, a jakg my mamy gwarancje,
ze optata marszatkowska na drugi rok nie bedzie wynosita 370 zt 2. Ja moge panstwu powiedzieé, ze
sq dwie tendencje w samorzadach — zeby nie podnosi¢ rocznie, bo nie wiemy, ale sa réwniez gminy,
ktére podpisujg umowy na 3 lata. Jesli ta stawka pojdzie znaczaco w gére to one beda przez trzy lata
miaty mniejszg stawke niz np. my, jesli cena chocby tej optaty marszatkowskiej péjdzie w gore w
przeciggu trzech lat. My zdecydowalismy si¢ na Jjeden rok, Lipno podpisato na 3 lata, zobaczymy
komu si¢ poszczesci”.

Radny P. Krygier powiedzial, ze trzy, a w zasadzie teraz juz cztery rzeczy sa na ktére, mysli, ze trzeba
zwroci¢ uwage. Pierwsza rzecz — to umowa. Jesli zostata zawarta umowa przy kontrasygnacie
skarbnika gminy, to znaczylo, ze sg zabezpieczone $rodki na takg umowe. Bo o tym méwi prawo
o finansach publicznych. Radny powiedziat, ze mamy podpisang umowa, wiec na logike, mamy te
srodki, przy takim poziomie optat, bo na taki poziom opfat byt planowany budzet, sg zabezpieczone.
Druga rzecz — cyt. ,, bardzo si¢ cieszymy, ze wygrat Chodecz, a nie ktos tam inny, cieszymy sie bo
JesteSmy lokalnymi patriotami. Tego patriotyzmu i radosci byloby wiecej, gdyby chodzito o naszg
rodzimg firme. Moze stawka nie bylaby nizsza, bo mamy przykfad Baruchowa, ale te pienigdze
pozostaty by po prostu u nas. Nie wiem jak sic beda ukfadaty przepisy, poniewaz to jest najwigkszg
niepewnoscig w dzisiejszej rzeczywistosci czy warto inweptowac, czy nie watro, ale trzeba pomysleé
o tym czy nie lepiej by bylo, zebySmy sami odbierali. Nawet Jedli nie bedziemy ptaci¢ mniej to
bedziemy ptacili swoim pracownikom i swoim ludziom. Jestem wychowany na wsi i przepraszam, ale
tym co sig¢ czegos nie optacato to juz tych gospodarstw nie ma. Czasami trzeba do czegos doptacic, do
Jakiej$ uprawy, zeby co$ przyniosto zysk. Moze warto pomysle¢ o tym kierunku.

Trzecia sprawa, chyba jedna z najwazniejszych, ale za nim o niej, to jeszcze o tych trzech latach,
weale tak nie musi byé, ze wieloletnia umowa zagwarantuje nam pewien poziom plac. Prawo
zamowien publicznych mowi jasno, ze w umowach wieloletnich Jezeli okolicznosci si¢ zmieniaja,
wykonawca ma prawo zgda¢ zmian ceny i to sie dzieje. Samorzady, ktére budujg inwestycje drogowe
przezywaja to nagminnie. Kazde zwigkszenie minimalnego wynagrodzenia lub innych okolicznosci
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powoduja, ze wychodza z roszczeniami o zwigkszenie zamdwien. Przykiad budowy drogi Kowal jest
najlepszym dowodem na to, jak zmiany warunkéw zewnetrznych zmuszajg zamawiajacego do
negocjowania warunkéw uméw. Trzecia rzecz — najwazniejsza, z pozytywng w czgsci informacja,
o ktorej dowiedzielismy sie na komisji od pana zastepcy, jest fakt, ze pierwszy miesigc pokazuje, ze
tych $mieci jest mniej w stosunku do tego co zakladaliSmy. Ryczattowe rozliczanie w latach
poprzednich nie pozwalato weryfikowaé realnej rzeczywistosci $mieci, czyli nie do kofica
kontrolowano to za co placono. Dzisiaj, po informacjach przekazanych na komisji wiem, ze moze by¢
mniej $mieci, za ktére mielibysmy zaptaci¢ w ramach umowy. Na komisji glosowatem za, ale kazdy
ma prawo do refleksji. Pytanie czy w istocie dobrze robimy ?. Kolejna rzecz — to Pani skarbnik
powiedziata przy umowie, ze mamy zabezpieczone 1.300.000 zt., a wartosé umowy miata wynosié
1.500.000 zt. iles. Prosta kalkulacja, przy zatozeniu, ze jest 7 500 0séb ptacacych pozwolita wyliczy¢,
ze roznica tych przeszto 200.000 zt., wychodzi 2,20 zt.”

Skarbnik gminy E. Janicka odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego powiedziata, ze w umowie
z wykonawcg mamy za tonaz, nie Jjest wyliczona warto$é 1 588 000 zt., stad podpisana zostata
umowa. Mamy wyliczong kwote za MG i za to bedziemy placi¢, przypuszczalnie jest wyliczona
kwota 1 588 000 zt., jest to kwota przypuszczalna bazujaca na roku poprzednim, ale moze si¢ okazag,
ze bedzie to kwota nizsza, ale tego nie jesteSmy tego w stanie wyliczy¢ jesli chodzi o sam odbiér. Jak
sami Panstwo wiecie sam odbidr odpadéw komunalnych nie jest tylko kosztem systemu i stad
wynikato podpisanie przez nas umowy, co daje nam to mozliwo$é i delegacja WPF na ciaglosé
realizacji zadan whasnych gminy.

Radna L. Nowak powiedziata cyt. ,, ja czytatam, juz na komisji rozmawialismy, ze koszty obstugi
administracyjnej, catej tej obstugi z tym podatkiem smieciowym, deklaracjami itd., kosztuje prawie
160.000 zt, i to doktadamy jeszcze dodatkowo. Padfa takze suma chyba 255.000 zi. wynikajaca
z zadtuzenia wobec gminy od mieszkaficow ktérzy nie ptaca. Wyegzekwowano ok. 20 000 zt. i z tego
co zrozumiatam na komisji sg to pienigdze wiasciwie nie do wyegzekwowania, z czego wynika, ze
gmina ok. 230000 z musi zaptacic. W moim rozumieniu, jezeli podwyzszamy stawke to
automatycznie suma od os6b nieptacacych Wzrasta, tym samym wzrasta zadtuzenie i tym sposobem
koto si¢ zamyka”.

Poniewaz do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zgtosili wigcej uwag i zapytan przedstawiony
wezesniej projekt uchwaty przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod gtosowanie.
Przewodniczacy rady miejskiej poinformowal, ze radni w glosowaniu jawnym wigkszoscig
glos6w podjeli uchwale w sprawie w sprawie ustalenia stawki oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi obowiazujgcej na terenie Gminy Lubraniec oraz zwolnienia w czesci
z oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wlascicieli nieruchomosci zabudowanych
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujacych bioodpady stanowigce odpady
komunalne w kompostowniku przydomowym. Za podjeciem uchwaly glosowalo 9 radnych
( radni: W. Majewski; M. Pawlowska; D. Rzekanowski; Z. Siewierski; P. Stawianowski;
L. Stanistawski; M. Stefariski, S. Szczupakowski i J. Urbanski ) natomiast 6 radnych glosowalo
przeciw podjeciu uchwaly ( radni: J. Kowalewski; G. Kruczkowska; P. Krygier; L. Nowak;
M. Rybowska i J. Sobczynski ). Uchwala Nr XIII/116/2020 stanowi zalgcznik do protokotu.
Raport z imiennego glosowania stanowi zatgeznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 13
radnych tj. 100% sktadu. / / /

Do pkt 11

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie wzoru
deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych oraz warunkéw i trybu jej sktadania za pomocg $rodkéw komunikacji
elektroniczne;. , 4 ; ;

Radny J. Kowalewski, wystapit z zapytaniem czy projekt przedstawionej uchwaty dotyczy tylko
samego wzoru deklaracji, bez zadnych podniesien, bez zadnych stawek optat ?.

Radna L. Nowak powiedziata, ze w deklaracji s3 zamieszczone juz nowe stawki optat, taki wzor
deklaracji byl tez przedstawiony podczas posiedzen komisji rady. 9 .
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Radny J. Kowalewski wystapit z zapytaniem czy obecnie glosujac za wzorem deklaracji radni
zaglosujg za nowymi stawkami przyjetymi wczesniej ?. Zdaniem radnego w deklaracji pole ze
stawkami powinno by¢ ,,wykropkowane”. Radni powinni mie¢ §wiadomos¢, ze glosujac za wzorem
deklaracji gdzie sa wpisane stawki, to przy kazdej ich zmianie rada bedzie musiata podejmowaé
uchwate o zmianie wzoru deklaracji.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski odpowiedziat, ze wedtug kolejnosci punktéw
porzadku obrad najpierw radni uchwalili uchwatg o wysokosci stawek optat, a nastepny punkt dotyczy
okreslenia deklaracji, gdzie juz radni te stawki uchwalili wickszoscig glosow.

Radny J. Kowalewski odpowiedziat, ze obecnie radni powinni przyjaé wzér same;j deklaracji, czyli
Jak ona ma wyglada¢, bez uzupetnienia o kwoty, a w tym wzorze, ktéry radni otrzymali deklaracja
zostata wypetniona, bo zawiera okreslenie stawek. Radny powiedzial, ze rozumie to, ze wczesniej
radni przyjeli wysoko$¢ nowych stawek i na ten temat nie dyskutuje, ale tutaj to sankcjonujg.
Nastepnie zadat pytanie czy obecnie radni glosujac za wzorem przedstawionej deklaracji ze stawkami
beda jednoczesnie glosowac za kolejnymi stawkami wpisanymi w deklaracje 2, radny powiedziat, ze
on rozumie, ze wzor to jest wzér i nie powinno by¢ wypemionych pél z kwota stawek, te pola
powinny by¢ puste. Zaproponowat by przed poddaniem uchwaty pod glosowanie wprowadzié¢ zmiany
we wzorze deklaracji lub wycofa¢ projekt uchwaty, odktadajac go pod obrady nastepne;j sesji.

Radny zglosil wniosek formalny dotyczacy opracowania i przedstawienia radnym nowego
wzoru deklaracji o wysokoSci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi skladanej
przez wlascicieli nieruchomosci zamieszkalych oraz warunkéw i trybu jej skladania za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej bez okreslania stawek, te pola powinny by¢
wykropkowane, z pul wpisane obecnie stawki powinny by¢ wyrzucone.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Slawianowski wnioskowal by radni wyrazili zgode na
ogloszenie przerwy w obradach sesji celem przygotowania wzoru deklaracji zgodnie
z wnioskiem zgloszonym przez radnego J. Kowalewskiego.

Przewodniczgcy rady P. Stawianowski poddal pod glosowanie wniosek zlozony przez radnego
J. Kowalewskiego dotyczacy opracowania i przedstawienia radnym nowego wzoru deklaracji
o wysokos$ci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi skladanej przez wilascicieli
nieruchomo$ci zamieszkalych oraz warunkéw i trybu jej skladania za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej bez okreslania stawek, te pola powinny by¢ wykropkowane, z pul
wpisane obecnie stawki powinny byé wyrzucone. ‘

Do przedstawionej tresci wniosku radni nie zglosili uwag i zapytan. Przedstawiony wniosek
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Przewodniczacy rady miejskiej poinformowal, ze radni w glosowaniu jawnym wigkszoscig
glosow przyjeli wniosek zgloszony przez radnego J. Kowalewskiego dotyczacy opracowania
i przedstawienia radnym nowego wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi skladanej przez wlascicieli nieruchomosci zamieszkalych oraz
warunkow i trybu jej skladania za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej bez okreslania
stawek, te pola powinny by¢ wykropkowane, z pul wpisane obecnie stawki powinny by¢
wyrzucone.

Za wnioskiem glosowalo 10 radnych ( radni: J. Kowalewski, G. Kruczkowska, L. Nowak,
P. Krygier, J. Sobczynski, D. Rzekanowski, M. Rybowska, Z, Siewierski; P. Stawjanowski
i S. Szczupakowski ), przeciw wnioskowi glosowalo 4 radnych ( radni: W. Majewski,
M. Pawlowska, L. Stanistawski i M. Stefanski ), 1 glos radnego J. Urbanskiego byl wstrzymujacy.

W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100% skfadu.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski pod glosowanie poddal swéj wniosek dotyczacy
15 minutowej przerwy w obradach sesji, celem przygotowania tresci nowego wzoru deklaracji.
Za wnioskiem glosowalo 14 radnych ( radni: J. Kowalewski, G. Kruczkowska , L. Nowak,
P. Krygier, J. Sobczynski, D. Rzekanowski, M. Rybowska, Z. Siewierski, P. Stawianowski,
S. Szczupakowski, W Majewski, J. Urbanski, M. Stefanski i L. Stanistawski ), glos 1 radnej
(M, Pawlowska ) byl wstrzymujacy. W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100% sktadu. Y
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Przewodniczacy rady w obradach sesji oglosit przerwe.
O godz. 17" przewodniczacy rady wznowil obrady sesji informujac, ze radni otrzymali nowy wzdr
deklaracji, zostaty wykreslone wezesniej okreslone kwoty we wszystkich pozycjach deklaracji. Wzér
nowej deklaracji nie okreslania kwot optat. Poniewaz do przedstawionych materialéw radni nie
zgtaszali uwag i zapytan, przewodniczacy rady P. Stawianowski odczytat tres¢ projektu uchwaty
W sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej
przez wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych oraz warunkéw i trybu jej sktadania za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej poddajac go pod glosowanie.
Przewodniczacy rady miejskiej poinformowal, ze radni w glosowaniu jawnym wigkszoscig
gloséw podjeli uchwate w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi skladanej przez wlascicieli nieruchomosci zamieszkalych oraz
warunkow i trybu jej skladania za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej. Za podjeciem
uchwaly glosowalo 10 radnych ( radni: J. Kowalewski, G. Kruczkowska, L. Nowak,
P. Krygier, J. Sobczynski, D. Rzekanowski, M. Rybowska, Z. Siewierski; P. Stawianowski
i S. Szczupakowski ), 5 glosow radnych bylo wstrzymujgcych ( glosy wstrzymujace byly od
radnych: W. Majewskiego, M. Pawlowskiej, L. Stanistawskiego, M. Stefaniskiego i J. Urbanskiego ).
Uchwala Nr XIII/117/2020 stanowi zalgcznik do protokolu. Raport z imiennego glosowania
stanowi zatgcznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100% sktadu.
Do pkt 12
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaly w sprawie okreslenia
gornych stawek optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci, ktérzy nie sa zobowigzani do
ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy, za ustugi w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych oraz oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych.
Do przedstawione;j tresci uchwaty radni nie zgtosili uwag i zapytan: Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.
Przewodniczacy rady miejskiej poinformowal, ze radni w glosowaniu jawnym wigkszoscig
glosow podjeli uchwale w sprawie okreslenia gornych stawek oplat ponoszonych przez
wiascicieli nieruchomosci, ktérzy nie sg zobowigzani do ponoszenia oplat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi na rzecz gminy, za uslugi w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych oraz oprézniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych.
Za podjeciem uchwaly glosowalo 13 radnych, 1 radny J. Kowalewski glosowal przeciw podjeciu
uchwaly , 1 glos radnego J. Sobczynskiego byt wstrzymujgcy.
Uchwala Nr XII1/118/2020 stanowi zalgceznik do protokotu. Raport z imiennego glosowania
stanowi zatgcznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100% sktadu.
Do pkt 13
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie ustalenia
planu sieci publicznych szkét podstawowych prowadzonych przez Gmine Lubraniec oraz okreslenia
granic obwoddéw publicznych szkét podstawowych.
Radny J. Kowalewski zabierajac glos powiedziat, ze rozumie, iz te obwody, ktére sa okreslone
w uchwale sg niczym innym, jak powiedziano podczas posiedzenia komisji, tylko starymi obwodami,
a kwestia dotyczy tylko wygaszenia gimnazjéw. Tylko z tego powodu jest dzisiaj podejmowania
uchwata ?.
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski odpowiedziat ,, to jest tak jak Pan ustyszat podczas
posiedzenia komis;ji ,,.
Radny J. Kowalewski odpowiedziat »Pewne rzeczy tez styszatem podczas posiedzenia komisji, wiec
' wole si¢ upewnic ,,. :
- Poniewaz radni nie zgtaszali uwag i zapytan przewodniczacy rady, skierowat przedstawiony projekt
uchwaty pod glosowanie.
Przewodniczacy rady miejskiej poinformowal, Ze radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15
. glosami za podjeli uchwale w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkot podstawowych
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prowadzonych przez Gmin¢ Lubraniec oraz okreslenia granic obwodéw publicznych szkét
podstawowych.

Uchwala Nr XIII/119/2020 stanowi zalacznik do protokolu. Raport z imiennego glosowania
stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100% sktadu.

Do pkt 14

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie okreslenia
sredniej ceny jednostki paliwa bedacej podstawa do obliczenia wysokosci zwrotu kosztéw przewozu
dzieci, mtodziezy i uczniéw niepetnosprawnych do szkét w roku szkolnym 2019/2020.

Radny P. Krygier zabierajgc glos powiedziat, ze podczas posiedzenia komisji pytat o skutki finansowe
podjetej uchwaty, nie uzyskal odpowiedzi, wigc chcialby wiedzie¢ jakie koszty potencjalne dla
budzetu gminy wywota podjeta dzisiaj uchwata 2.

Dyrektor CUW A. Skalska Krawczyk odpowiedziata, ze w tej chwili sg podpisane 3 umowy jezeli
chodzi o dowdz ucznia niepetnosprawnego do szkét podstawowych ( sg to uczniowie z orzeczeniem
o potrzebie ksztatcenia specjalnego ). ,Jezeli chodzi o koszty, to w przeliczeniu na $rednig cene
paliwa, jaka zostanie podjeta na dzisiejszej sesji rady miejskiej, to te koszty zmniejszg sie w stosunku
do zarzadzenia, ktére do tej pory obowigzywato i na podstawie ktérego zostaty podpisane te umowy,
gdzie cena paliwa wynosita 0,50 zt. za 1 km.

Radny P. Krygier zapytat si¢ jaka to bedzie kwota taczna .

Dyrektor CUW A. Skalska Krawczyk odpowiedziata, ze ,,w 2019 r. koszt zwrotu rodzicom za
dowozenie uczniéw do szkét wynidst 3.968 zt. Jezeli rodzice ( a do tej pory sie zaden nie zgtosit zeby
rozwigza¢ umowe, ktéra w tej chwili obowigzuje ) si¢ zglosza wtedy bedzie podpisana nowa umowa
na podstawie tych nowych stawek. W przypadku jezeli rodzice sami tej umowy nie rozwigzg bedzie
ona obowigzywata do nastepnego roku szkolnego, czyli do wrzesnia 2020 r., wtedy bedg podpisywane
nowe umowy na podstawie nowych stawek, okreslonych nowa uchwatg rady ,,.

Radny P. Krygier zapytat si¢, czy to sg koszty budzetu gminy, te pieniagdze wyptacane osobom, ktére
same dowozg swoje dzieci niepetnosprawne do placéwek ksztatcgcych ich poza terenem naszej
gminy ?.

Dyrektor CUW A. Skalska Krawczyk odpowiedziata, ze tak.

Radny P. Krygier zadat pytanie, czy mamy wiedze ile inne koszty ponoszone bezposrednio przez
gmine na te cele wynoszg ?.

Dyrektor CUW A. Skalska Krawczyk odpowiedziata, ze w 2019 roku wszystkie koszty zwigzane
z przewozem ucznidéw niepetnosprawnych ( tj. transportem gminnym, transportem publicznym tgcznie
z wynagrodzeniem opiekunéw i 0s6b zaangazowanych w dowozenie ) daty kwote 58.147,86 zt.
Poniewaz radni nie zglaszali wigcej uwag i zapytan przewodniczacy rady skierowat przedstawiony
projekt uchwaty pod gtosowanie.

Przewodniczacy rady miejskiej poinformowal, ze radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie -
15 glosami za podje¢li uchwale w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkél podstawowych
prowadzonych przez Gming¢ Lubraniec oraz okreslenia granic obwodéw publicznych szkét
podstawowych. ‘Uchwata Nr XI11/120/2020 stanowi zalacznik do protokotu. Raport z imiennego
glosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100% sktadu.
Do pkt 15

Dyrektor CUW A. Skalska Krawczyk przedstawita tres¢/ sprawozdania z wysokosci $rednich
wynagrodzeri nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach
i placéwkach prowadzonych przez gmine.

Radny J. Kowalewski zabierajgc glos powiedziat, ,, ze bardzo sie cieszy, ze nauczyciele duzo zarobili,
ponad 120.000 zt., ale to nadal pokazuje brak nadzoru, poniewaz te dane dalej przepisuje si¢ z arkusza
organizacyjnego pracy szkoty, czyli ze wszystkich aneksow, wewnetrznej organizacji i p6zniejszych
aneksow. Radny stwierdzit, ze 10 etatéw réznicy jest migdzy nauczycielami mianowanymi,
a dyplomowanymi, minus 3.000 zi., ktére trzeba doptaci¢, a wyptacono 121.000 zt., wige dlaczego
wyptacono te 121.000 zt. skoro sic méwi, ,ze ta o$wiata nam tyle pozera”, a cala reszta byta
niedoptacona ?. Radny zadat pytanie dlaczego jest taka roznica, Ze wyptacono to 121.000 zt. ?, czyli
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Srednio dostali wigcej 121.000 zt. ?. ,Dlaczego i czy nie bylo mozliwe, skoro tak narzekacie, ze
oswiata pozera tyle pienigdzy, a oddajecie 100.000 zi. bo gdzie$ tam kiedy$ dyrektor zle wyliczyt
i oddajecie jako gmina 100.000 zt. subwencji, dlatego pytanie na co wydajecie 121.000 zt. 2.”
Dyrektor CUW A. Skalska Krawczyk odpowiedziata, ze oczywiscie wyliczanie $rednich
wynagrodzen wynika z arkuszy organizacyjnych i ze stanu zatrudnienia w gminie Lubraniec. Nie jest
w stanie odnies¢ si¢ do tych 10.000 zt., ktére musieli wyptaci¢ nauczycielom, ktérzy do $rednich nie
zarobili. Struktura w réznych szkotach przedstawia si¢ réznorodnie, sg szkoty gdzie nauczycieli
-dyplomowanych nie ma wecale, badz jest jeden, a sg szko%y, w ktérych przewaga jest nauczycieli
dyplomowanych Srednie wynagrodzenie nauczycieli liczy si¢ nie z jednej szkoty tylko ze wszystkich
placowek 0sw1atowych na terenie gminy. Jezeli w danej szkole widnieja godziny nadliczbowe i jeden
naugzyciel mianowany, to ten nauczyciel nadrobi, dlatego S$rednie wynagrodzenie jest tutaj
przewyzszone, czyli jest wyptacone w wyzszej wysokosci. Natomiast jezeli w innej szkole tych
nadgodzin nie ma, to nauczyciele $rednich wynagrodzen nie wypracowali. Pani Skalska powiedziala,
ze liczgc srednig ze wszystkich szkot, nie jest w stanie, na etapie planowania organizacji, przewidzieé
czy wejdzie w srednie wynagrodzenie, bo jak radny wie ptacone sg wynagrodzenia minimalne
zasadnicze i to tylko dodatki majg wptyw na to jak wyjda $rednie wynagrodzenia oraz godziny
nadliczbowe.
Radny J. Kowalewski odpowiedziat, ze CUW jest o tyle w stanie poniewaz dostaje plany finansowe
jezeli chodzi o jednostki, ma tez dodatkowo organizacje i aneksy i ile podpisza anekséw tyle beda
wiedzie¢. Muszg tez wiedzie¢ jaka jest $rednia danego nauczyciela jezeli chodzi o nauczyciela
mianowanego. Jak dyrektor CUW powiedziata wrzucani sa wszyscy do jednego worka nie robi sie
tego szkofami, natomiast organizacje pracy szkoty dostaje CUW szkotami i juz wiadomo, ktérzy to sa
nauczyciele. Teraz okazuje sie, ze kiedys wyptacono 130.000 zt. w 2019 r. teraz wyplacicie
120.000 zt. bo musieliscie tyle wyptacié, tutaj nadptaciliscie i tylko o to chodzi, zebyscie w konicu
sprawdzali organizacje, a nie zrzucali wszystkiego na innych.
Dyrektor CUW A. Skalska Krawczyk odpowiedziata, ze nie sg w stanie. Jezeli np. na zwolnieniu
chorobowym czy urlopie zdrowotnym jest nauczyciel matematyki, ktéry jest nauczycielem
mianowanym to nie bedzie zatrudniony dodatkowy nauczyciel, bo sobie wyliczymy, ze dyplomowani
nam nie wychodzg w $rednich, tylko dawane sg nadgodziny nauczycielowi, ktdry jest na stanie. Nie
mowimy tutaj o 120.000 zt. tylko w tym 1oku wyptacono 11.000 zt. jezeli chodzi o $rednie
wynagrodzenie nauczycieli.
Radny J. Kowalewski odpowiedziat, ze nie chee si¢ sprzecza¢ z nadgodzinami i godzinami doraznymi
bo mysli, ze to trzeba odrézniac, dlatego zapytat dlaczego zaptacono, a Pani dyrektor powiedziata, ze
nie potrafi rozliczy¢ 10.000 zt. i to przyjmuje, nie ma z tym problemu, prosi by potem nie méwi¢, ze
jest z tym jakikolwiek problem i trzeba potaczy¢, zamkngé czy zlikwidowaé szkote.
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski zadal pytanie jaka kwota zostata wyptacona za
2019 rok ?.
Dyrektor CUW A. Skalska Krawczyk odpowiedziata, ze 120.000 zi. nauczyciele nadrobili, czyli
zarobili powyzej srednich wynagrodzen, a wyptacono te kwoty réznicy, ktére sg na minusie tj. okoto
10.000 zt.
Poniewaz radni nie zgtaszali wigcej uwag i zapytan przewodniczacy rady skierowat przedstawiona
tres¢ sprawqzdania pod glosowanie; / /
Przewodniczgcy rady miejskiej poinformowal, ze radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie -
15 glosami za przyjeli przedstawiona przez Dyrektora CUW A. skalskg Krawczyk tresé
sprawozdania z wysokoSci Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegélnych stopniach
awansu zawodowego w szkolach i placowkach prowadzonych przez gmine. Tresé¢ w/iw
sprawozdania stanowi zalgcznik do protokotu. Raport z imiennego gtosowania stanowi zatgcznik
do protokotu. W gtosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100%,sktadu.
Do pkt 16
Zastgpca Burmistrza Lubranca M. Géreczny przedstawit tre$¢ sprawozdania z realizacji Gminnego
Programu Opieki nad Zabytkami Gminy Lubraniec na lata 2016 —2019. ,
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Radny J. Kowalewski zabierajgc glos powiedzial, ze Pan burmistrz byt taskaw przeczytac cele
programu, patrzac na sprawozdanie to pierwsza strona przedstawia cele i zalozenia ustawy.

W sprawozdaniu przedstawiono tylko dworek w Redczu Kalnym, ujeto tylko kosciél parafialny
i megallty Radny powiedzial, 77, rozumie, ze mamy tylko trzy takie zabytki, bo nie ma zadnej
synagogi czy Ossowa o ktére walczy radny! Radny odnoszac si¢ do tresci zapiséw: ,,Wlaczenie
probleméw ochrony zabytkéw do systemu zadan strategicznych, wynikajagcych z koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju ,, — nic; ,, Uwzglednienie uwarunkowan ochrony zabytkow,
w tym krajobrazu kulturowego i dziedzictwa archeologicznego, tgcznie z uwarunkowaniami ochrony
przyrody i réwnowagi ekologicznej ,- nic; ,Zahamowanie procesow degradacji zabytkow
i doprowadzenie do poprawy stanu ich zahamowania ,, — jedynie 20.000 zt. przekazano i trochg
porobiono jeszcze w Redczu Kalnym; ,,Wyeksponowanie poszczegélnych zabytkdéw oraz waloréw
krajobrazu kulturowego ,, — wyeksponowano megality; ,, Podejmowanie dzialan zwigkszajacych
atrakcyjnos¢ ,, — rozumie, ze to tez wszystko bedzie na zasadzie megalitow i ,, Wspieranie inicjatyw
sprzyjajacych wzrostowi srodkow finansowych ,, — tutaj tez nie ma nic. Zdaniem radnego to tylko tak
naprawde jeden 7 pkt dotyczacy ,,Podejmowania przedsiewzig¢ umozliwiajacych tworzenie miejsc
pracy ,, bo ,,Okreslenie warunkéw wspolpracy z wiascicielami zabytkéw ” — tez nic. Zdaniem
radnego ,,sprawozdanie jest jak sprawozdanie, od czasu do czasu moze trzeba by bylo wymienié
chociaz te poszczegdlne nasze zabytki i powiedzieé, w ktérych co$ si¢ udalo, w ktdérych nie.
W przedstawionym sprawozdaniu opisano tylko jakie$ prace porzadkowe, ze dano 20.000 zt. i nie
zrobiono nic wiecej ,,

Radny P. Krygier powiedziat, ze si¢ cieszy, ze sprawozdanie jest takie zwiezte bo by$my byli na etapie
czytania jakiej$ 5 strony.

Zastepca burmistrza M. Goreczny powiedzial, ze Program dotyczy lat 2016 — 2019, a sprawozdanie
obejmuje lata 2018 i 2019, a w tym czasie tak si¢ dziato. Trudno by za ten okres opisywac zapisy
obejmujgce caty Program.

Radny J. Kowalewski odpowiedziat ,,czyli innych zabytkéw nie mamy Panie burmistrzu ?, jak zwykle
o czym innym ja méwie¢ i Pan, ale mowimy o tej samej kartce .

Poniewaz radni nie zgtaszali wiecej uwag i zapytan przewodniczacy rady skierowat przedstawiong
tres¢ sprawozdania pod gltosowanie.

Przewodniczacy rady miejskiej poinformowal, ze radni w glosowaniu jawnym 14 glosami za,
przy 1 glosie wstrzymujgcym radnego'J. Kowalewskiego przyjeli przedstawiong przez Zastepce
Burmistrza Lubranca M. Goérecznego tre$¢ sprawozdania z realizacji Gminnego Programu
Opieki nad Zabytkami Gminy Lubraniec na lata 2016 — 2019. Tre$¢ w/w sprawozdania stanowi
zalgcznik do protokolu. Raport z imiennego gtosowania stanowi zatgcznik do protokotu.

W gtosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100% sktadu.

Do pkt 17 Wolne wnioski i zapytania.

—~ - jedna z mam ucznia V klasy PSP zabierajgc glos powiedziata, ze razem z nig sg
rodzice gotowi podjaé rozmowe z Panem burmistrzem, Panem przewodniczgcym jak i Wysokg Rada.
Radzice z troski o swoje dzieci chcg ustysze¢ oficjalne stanowisko wobec krazacych plotek na temat
faczenia klas od IV do VII oraz redukcji etatdow nauczycieli, czy jest to prawda, czy sprawa jest
oficjalna i czy nauczyciele zostali poinformowani o tej sprawie ?.

Burmistrz Lubranca S. Budzynski zabjerajac gtos powiedziaf, ze bardzo sie cieszy, ze sg rodzice od
klas IV do VIII bo od I do III nie ma nikogo.

Pan Radny Krygier odpowiedziat, ze on jest. Jest jeden.

Burmistrz Lubranca S. Budzynski kontynuujac wypowiedz powiedzial, ze to bardzo dobrze swiadczy
o nim jako burmistrzu, ze na przestrzeni trzech lat klasy I ;IIT oprécz 1I- liczg 25 ucznidéw — liczyty 26
i tutaj nie ma zadnego rodzica, czyli nie chodzi o liczbe w oddziale uczniéw, chociaz jest ona bardzo
istotna dla samorzadu, bo to na ucznia przychodzi subwencja. Chodzi tutaj o problem roztgczania klas,
a o takim roztgczaniu nie bylo mowy, poniewaz dopiero w S$rod¢ rozpocznie spotkania
z dyrektorami szkot. Burmistrz powiedziatl, ze jeszcze raz chce przedstawi¢ ten wazny fakt, ze siatke
i rzeczy wynikajace z zatrudnienia nauczycieli, ilos¢ oddziatow, to jest w kompetencji dyrektora,
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burmistrz tg siatke tylko zatwierdza. Burmistrz powiedzial, ze sprawa ta dotyczy klas, gdzie poprzedni
burmistrz zadecydowat, dzielgc klas¢ I w ten sposéb, ze klasa IV liczy 30 os6b, a wiec tez bez sensu
byto by taczenie w klasach 30 osobowych. Burmistrz powiedziat, ze w klasie IV nawet Jakby chciat to
nie widzi takich mozliwosci. Klasa V w Lubraficu — 74 osoby w 4 klasach, burmistrz powiedziat, ze tez
nie zamierza taczy¢, chociaz by¢ moze z takg propozycja wyjdzie dyrektor, bo ma do €80 prawo.
79 dzieci i cztery klasy, a wiec po 20 — 19 — Srednio, klasy VII 53 — trzy klasy po 17 — 18 i w klasie
VIII 61 os6b w trzech klasach czyli po 20. Burmistrz powiedziat, ze rozumie, ze byé moze komus
zalezy na wprowadzaniu rodzicéw w bfad, natomiast jesli juz sg na obradach, to chciatby
poinformowac, ze Jego cérka chodzi do szkoty obok i w klasie jest 34 uczniéw. Powiat Wioctawski nie
otworzyt klasy zawodowej bo bylo za mato uczniéw. Kazdy samorzad musi dokfadaé do oswiaty,
co weale nie znaczy, ze subwencje sg mate. Gmina Lubraniec dostata dobre subwencje, bo niestety jest
gmina biedng, natomiast subwencje sptywajg na ucznia i im mniej jest tych uczniéw tym mniej jest
pienigdzy. Burmistrz powiedziat, ze by¢ moze przemysli wspélnie z Dyrektorkg CUW temat, spotka
si¢ jak rodzice bedg chcieli otrzyma¢ inne informacje, a na dzisiaj zwraca si¢ do przewodniczgcego
rady by obrady sesji zaczynat duzo wezesniej poniewaz gmina bedzie musiata wydatkowac¢ dodatkowe
pienigdze za nadgodziny pracy pracownikdw. Burmistrz poinformowat, ze do oswiaty gmina dotozyta
w 2019 r. 4.047.000 zt., w tym sg tez zadania wiasne. Jezeli chodzi o poruszany temat, ze szkota
w Lubraficu ma duzo uczniéw i kosztem Lubranica, subwencji przychodzacej do tej szkoty sg
utrzymywane szkoty wiejskie, ale okazuje sie, ze na te trzy szkoty dotozylisSmy wiele swoich pieniedzy
i jeszcze nie zréwnato to Srodkéw dotozonych do Lubranca.
Burmistrz powiedziat, ze jezeli rodzice uczniéw PSP bedg chcieli si¢ z nim spotkaé wtedy przedstawi
liczby. Podkreslil, ze nie miat zamiaru faczenia klas, jedli taki zamiar bedzie miat to wtedy wystapi
o audyt optymalizujacy oszczednosci w odwiacie. »Za sporzadzenie takie dokumentu zaptacimy
12.000 zt., ale wtedy nie bedzie na burmistrza, ze jest $lepy, ze oszczedza, ze zle gospodaruje itd. ,,. Do
budzetu dostajemy subwencje, ktéra przeznaczana jest na szkoty. Zdaniem burmistrza zaréwno
burmistrz poprzedni jak i obecny powinien by¢ bardziej moze Szanowany za to, ze tyle pieniedzy
doptaca z budzetu, cho¢ jest to kosztem wielu innych inwestycji. Burmistrz nawigzujgc do dzisiejszego
glosowania radnych nad zwyzka stawki za odpady powiedziat, ze gmina do wywozu odpadéw dotozy,
ale nie ma takiej mozliwosci zeby sprosta¢ wszystkim potrzebom samorzadu ,, i nie ma takiej opcji, ze
te pienigdze przynosi Swiety Mikotaj”. Burmistrz jeszcze raz potwierdzit, Ze nie miat zamiaru laczenia
klas, chociaz w wyniku potaczenia uzyskano by oszczednosci, ale dziecko chodzace do klasy IV, V,
VI, VII juz zzyto si¢ z kolezankami, kolegami i teraz byly by trudnosci z przeniesieniem tych uczniéw
do poszczeg6lnych klas. Burmistrz podzigkowat przybytym rodzicom moéwigc, ze jezeli bedg mieli
potrzebg to si¢ z nimi spotka i przedstawi jakie z budzetu s$rodki do poszczegdlnych szkot sg
doktadane. Powiedziat tez, ze to nie On Jjako Burmistrz Lubrarica wprowadzit reforme o$wiaty ale na
ten temat si¢ nie wypowiada. Natomiast zgingta IX klasa z gimnazjum, zgingty godziny zajeé, blisko
200 godzin w szkole w Lubraficu, a Jesli tych godzin nie ma, to nie ma pracy dla tylu nauczycieli.
Natomiast problem zwolnienia nauczycieli nalezy do dyrektora danej szkoly i przyjetego regulaminu,
poniewaz nie mozemy dojs$é¢ do sytuacji prowadzenia ,,nauczania indywidualnego .

~—--.-odnoszac si¢ do wypowiedzi burmistrza powiedziata ,, jezeli Pan burmistrz méwi, ze nie
chce potfaczenia tych klas ale o to moze wystapi¢ dyrektor szkoty, czyli jeszcze moze do tego dojsé, to
co wtedy z podstawg programowa, /z przygotowaniem klag do takiej liczby ucznigw ? ,,. [
Burmistrz Lubrafica S. BudzyAski odpowiedziat ,, dyrektor moze wystgpi¢, ma takie prawo
i burmistrz nie moze mu zabronié¢ skorzystania z tego prawa, ale nie sadzi zeby tak sie stato ,,.
Przewodniczacy rady P. Stawianowski zadat pytanie - czy rodzice tg odpowiedzig sg
usatysfakcjonowani, czy maja jeszcze inne pytania ?.
Rodzice podzigkowali za odpowiedz. | e :
Radny P. Krygier zabierajac gtos jako, rodzic ucznia klasy I i, VI szkoty podstawowej powiedziat, ze to
nie jest tak, ze rodzice dzieci obecnej klasy I nie podejmowali rozmowy z organem prowadzgcym
i dyrekcjg szkoty o to, zeby dzieci przeszty z przedszkola w takich samych grupach do I klasy.
Rodzicom na tym zalezato, starali si¢ ale decyzje zapadly inne, dzieci sg w dwoch klasach, to
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funkcjonuje, bo musi funkcjonowaé, nie ma innego wyjscia, chcac nie cheace kazdy zaakceptowat taki
stan rzeczy. Radny powiedzial, ze tak samo jak i inni rodzice, ktérych to moze dotkngé, cieszy sie
z tego co ustyszal, ze nie ma takiego zamiaru taczenia klas, zwlaszcza w tych klasach, ktore sg blizej
kofica szkoty podstawowej, poniewaz dla tych dzieci mogta by to byé rzecz zia przy zdawaniu
egzamindéw i przechodzeniu do szkét $rednich. Mysli, ze wszyscy razem bedg sie tego zdania trzymali
i1 dalej to bedzie tak jak do tej pory funkcjonowato, zwlaszcza w tych klasach starszych.

Radny J. Kowalewski ztozyt dwie interpelacje.

Ire‘s"‘é_pieg_\_zvﬁ_sizej interpelacji.

i g

i

Tres¢ drugiej interpelacji.

gazQA/VOo-Wr\ @W (’%\A‘(\AM M)
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz.U. z 2005 r. Nr 175, poz. 1457 z péi. zm. ) oraz w zwigzku 2z nieustannymi informacjami o ztej
kondycji finansowej prosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. W jakiej wysokosci i jakie éwiadczenia finansowe oraz na podstawie jakich przepiséw w odniesieniu
0 us 0 samorzadzie gminnym i kodeksu pracy zostaly wyptacone Pani  Skarbnik
Janickiej ?; &
gvi-]

2. Jakie oszczednoéc[i zostaty poczynione z u/wagi na ponownhe zatruénienie Pani Skarbnik Urszuli,
Janickiej 7;

3. Czy ze strony burmistrza Lubrarica oraz Pani Skarbnik wszelkie niezbedne procedury i obowigzki,
Jako Pracodawcy i Pracownika zostaty spetnione w éwietle obowigzujacych przepiséw prawa?

Radny powiedziat ,, jesli Pafistwo szukacie oszezednoscei, za kazdym razem méwicie, ze jest problem
to cheg uzyskac na pismie odpowiedzi na powyzsze informacje ,,.

Radny nawigzujac do wezesniejszych wypowiedzi  burmistrza powiedziat, ze oczywiscie kto$
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wprowadza jakie$ ustawy, nie bedzie komentowat tych ustaw czy one s lepsze czy gorsze, natomiast

Wszyscy wiedzieli jaka ilogé bedzie dzieci w danym obwodzie szkolnym bo to wynika jak burmistrz

powiedziat z prowadzonej analizy.
Radna M. Rybowska zabierajgc glos Jjeszcze w sprawie segregacji $mieci zadala pytanie czy

ptaci¢ ?. Czy nadal te $miecj bedzie wywozito Saniko czy b
Burmistrz Lubrafica S, Budzynski odpowiedziat, ze Saniko nigdy nie wywozito, a na temat
informacja juz byta. Jezeli chodzi o niesegregowanie odpadéw to wedtug ustawy to
Jest kara i ta kara moze by¢ ustalona od 2 krotnej do 4 krotnej wysokogci optaty Smieciowej, my
ustaliliSmy wysokogé 2 krotng, bo ustawa nakazuje segregacje.
Radny P. Krygier powiedziat, ze w sprawozdaniu przedstawionym przez burmistrza nie byto
informacji o pomocy zywnosciowej, ktéra w miesigcu styczniu, lutym br. byta i trafita do wielu
rodzin z naszej gminy, w ramach Programy Zywnosciowego, ktory we wspotpracy z Caritasem, z tg

: 7

Instytucja byt dystrybuowany przez gming. Radny powiedzial, ze mozna mieé pewne watpliwosci

potrzebujg, nie mniej Jednak byta taka mozliwo$¢ i ta pomoc trafita do mieszkancow gminy. Radny
podzigkowat Dyrektorowi Zespotu Szkét w Lubranicy p. , ktéry zgodzit si¢ by tg zywnogé
W obiekcie szkoly mozna byto skfadowaé, a stato si¢ to po Jego osobiste; interwencji. Radny
podzigkowania ztozyt tez pracownikom MGOPS oraz pracownikom ZUK sp. z0.0. za cigzka fizyczna
prace zwigzana z roztadunkiem. Radny powiedziat, ze smutniejszg refleksjg Jest to, ze ktos zwrécit sie
do niego jako radnego, by gmina cheiata wzig¢ udziat w tym Programie. Najpierw z tego projektu
ZItzygnowano, a potem by¢ moze takze na skutek Jego telefondw, wzieto udziat i t¢ pomoc mozna
byto rozdaé. To jest sprawa, w ktérg radny zaangazowat sie osobiscie i cieszy sie, ze przy
zaangazowaniu tylu os6b mozna to byto zrobié, ale gdzies tam zostaje mysl, ilu takich rzeczy po
prostu si¢ nie robi i radnj o tym nie wiedza.

Zastepca Burmistrza Lubrainca M. Goreczny odpowiadajac na wezesniejsze zapytanie radnego
P. Krygiera w temacie dzierzawy dziatek gruntéw rolnych powiedzial, ze ogotem jest 8 dzialek
wydzierzawianych, w sumie jest to 10,5 ha, kwota pozyskana za 2019 r. wyniosta 4.761 zt. za tg
dzierzawe, za 2020 rok bedzie to 6.361 zL., ale tam jest Jedna duza dziatka o pow. 2,06 ha, ktéra
zgodnie z wezesniej zawartg Umowa wymaga rocznego okresu wypowiedzenia warunkgw umowy.
Gdyby si¢ nic nie zmienito to w 2021 roku bedzie to kwota 7.547 zt. Wzrost w stosunky do kwot,

Do pkt 18

Poniewaz nie byto wiegcej glosow  ze strony radnych jak i pozostatych uczestnikéw obrad
przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski poprosit radnych o wylgczenie terminali
i przekazanie ich pracownikowi obstugi. Nastepnie dzigkujac wszystkim za udziat o godz. 18%
/ zakoficzyt obrady X1 sesji stwierdzeniem »Zamykam obrady /trzynastej sesji Rady, Miejskiej

W Lubrancu .
Przewodniczacy rady podzigkowat p. A. Wojtkowskiej Cztonkowi Zarzadu Powiaty Wioctawskiego

za udziat w obradach sesji.

Transmisja obrad X][] sesji rady miejskiej opublikowana jest na stronach Urzedu Miejskiego. .
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