Protokél Nr XV1/2020
z obrad XVI sesji Rady Miejskiej w Lubrancu z dnia 23 wrze$nia 2020 roku

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski, ze wzgledu na trudnosci zwigzane

z przekazem wizji obrad, obrady sesji planowane na godz. 10% rozpoczat o godz. 10°, witajac

wszystkich przybylych, tj. radnych rady miejskiej, Burmistrza Lubranca p. Stanistawa

Budzynskiego z pracownikami; Zastgpce Burmistrza Lubranca p. Marka Gorecznego, skarbnika

gminy p. Ewe Janicka, sekretarza gminy a jednoczesnie radnego powiatu wloctawskiego p. Jerzego

Pawlowskiego, radnego sejmiku wojewodztwa kujawsko — pomorskiego p. Stanistawa Pawlaka,

wszystkich przybylych kierownikoéw jednostek organizacyjnych i zakladow pracy, soltysow,

zaproszonych gosci oraz mieszkancow sledzacych obrady sesji.

Nastepnie poinformowal wszystkich uczestnikéw obrad sesji, ze zgodnie z art. 20 ustgp 1b ustawy

o samorzgdzie gminnym obrady sesji rady miejskiej sg transmitowane i utrwalane za pomocg

urzgdzen rejestrujgcych obraz i dzwigk. Nagrania obrad sg udostgpnione w BIP i na stronie

internetowej gminy oraz w inny sposdb zwyczajowo przyjety.

Na podstawie art. 14 ustep 2, 3 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym glosowanie jawne na sesjach

rady odbywa sie za pomocg urzadzen umozliwiajgcych sporzadzenie i utrwalenie imiennego

wykazu glosowan radnych, a imienne wykazy glosowan podaje si¢ do publicznej wiadomosci

w Biuletynie Informacji Publicznej. Przewodniczacy rady prosit tez o uwzglednienie w trakcie

obrad - szczegdlnie podczas ewentualnych wypowiedzi — koniecznosci bezwzglednego

przestrzegania przepisow prawa w zakresie ochrony danych osobowych, tj. Rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych

w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich

danych.

Przewodniczacy rady miejskiej poprosit radnych o potwierdzenie swojej obecnos$¢ poprzez

naci$niecie odpowiedniego przycisku na terminalu. Nastepnie stwierdzil, ze w obradach sesji rady

miejskiej w chwili rozpoczecia udziat bierze 13 radnych to jest 86,70 % sktadu rady — nieobecni
radni: Piotr Krygier i Dariusz Rzekanowski, wobec powyzszego decyzje, ktore zapadng sg
prawomocne, sesja jest prawomocna do podejmowania uchwat.

Przewodniczacy rady miejskiej Piotr Stawianowski zaproponowal nastgpujacy porzadek obrad:

. Otwarcie sesjl.

. Stwierdzenie quorum.

. Przyjecie porzgdku obrad.

. Przyjecie protokotu z obrad XV sesji Rady Miejskiej w Lubrancu z dnia 25 czerwea 2020 r.

. Sprawozdanie z dziatalno$ci burmistrza w okresie miedzy sesjami, zwlaszcza z wykonania

uchwat.

. Informacje przewodniczgcych komisji rady miejskiej o pracy komisji w okresie migdzysesyjnym.

. Rozpatrzenie informacji z wykonania budzetu gminy Lubraniec oraz planow finansowych

samorzadowych instytucji kultury i SPZOZ wraz z informacja o ksztaltowaniu si¢ Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Lubraniec w I péiroczu 2020 r.

8. Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajgcej uchwale Nr XII/110/2019 Rady Miejskiej
w Lubrancu z dnia 30 grudnia 2019 roku w sprawie przyjecia Gminnego Programu Profilaktyki
i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii na 2020 rok.

9. Opinia projektu uchwaty w sprawie udzielenia dotacji z budzetu gminy na sfinansowanie prac
konserwatorsko — restauratorskich / robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow oraz jej wysokosci dla Parafii Rzymsko — Katolickiej p. w. Sw. Tréjecy w Dabiu
Kujawskim.

10. Opinia projektu uchwaly w sprawie udzielenia dotacji z budzetu gminy na sfinansowanie prac
konserwatorsko — restauratorskich / robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru

zabytkow oraz jej wysokosci dla Parafii Rzymsko — Katolickiej p. w. Narodzenia NMP
w Zglowigczce.
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11. Opinia projektu uchwaly zmieniajacej uchwate Nr XII/111/2019 Rady Miejskiej
w Lubrancu z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Lubraniec na lata 2020 — 2032.

12. Opinia projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Lubraniec na 2020 r.

13. Opinia projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny
nieruchomosci potozonej przy ul. Aleja Lipowa.

14. Opinia projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny
nieruchomosci potozonej przy ul. Polne;.

15. Opinia projektu uchwaty w sprawie okreslenia $redniej ceny jednostki paliwa bedacej podstawa
do obliczenia wysokosci zwrotu kosztéw przewozu dzieci, mlodziezy 1 ucznidw
niepetnosprawnych do szkdt w roku szkolnym 2020/2021.

16. Opinia projektu uchwaly w sprawie okreslenia trybu i sposobu powotywania i odwolywania
cztonkow zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegétowe warunki jego funkcjonowania.

17. Opinia projektu uchwaly w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych
z mieszkaricami Gminy Lubraniec. ,

18. Opinia projektu uchwaty w sprawie nadania tytutu Zastuzony dla Gminy Lubraniec.

19. Opinia projektu uchwaty w sprawie nadania tytutu Honorowy Obywatel Miasta Lubranca.

20. Opinia projektu uchwaly w sprawie przyjecia projektu uchwaly w sprawie ustanowienia
Medalu: Zastuzony dla Gminy Lubraniec, Honorowy Obywatel Miasta Lubrafica oraz zasad
1 trybu jego nadawania i wreczania.

21. Opinia projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie przyjecia Gminnego Programu
Opieki nad Zabytkami Gminy Lubraniec na lata 2020 - 2023.

22. Opinia projektu uchwaty w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Lubraniec.

23. Wolne wnioski i zapytania.

24. Zamknigcie sesji.

Radni w glosowaniu jawnym jednogloénie - 13 glosami za - przyjeli do realizacji

zaproponowany przez przewodniczacego rady porzadek obrad. Raport z imiennego glosowania

stanowi zalacznik do protokotu.

Do pkt 4

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski poinformowat, ze protokét z obrad XV sesji rady

miejskiej byt wylozony w biurze rady miejskiej i kazdy radny z jego trescia mogt sie zapoznac.

Do tresci protokotu radni nie wniesli uwag. Przewodniczacy poddat pod glosowanie przyjecie tresci

protokotu z obrad XV sesji rady miejskiej z dnia 25 czerwca 2020 r.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie 13 glosami za przyjeli tresé protokolu z obrad XV

sesji rady miejskiej, ktére odbyly si¢ dnia 25 czerwca 2020 r. Raport z imiennego glosowania

stanowi zatgcznik do protokohu.

Do pkt 5

Burmistrz Lubranca S. Budzynski przedstawil sprawozdanie z dzialalnosci w okresie miedzy

sesjami, zwlaszcza z wykonania uchwal, tre$¢ stanowi zalacznik do protokotu. Tresé sprawozdan

stanowi zalgcznik do protokotu.

Od godz. 11:14 w obradach sesji rady miejskiej udziat bralo 14 radnych ti. 93.33 % skiadu rady,

doszedl radny Piotr Krygier. Nieobecny byl radny Dariusz Rzekanowski - nieobecnogé

usprawiedliwiona.

Radna Lidia Nowak zapytata o budzet obywatelski, na ktéry mieszkaficy Lubranca czekaja.

Powiedziala, ze w przedstawionej przez Burmistrza Lubranca informacji o zawartych umowach

w okresie migdzysesyjnym nie byto wzmianki o umowach dotyczacych budzetu obywatelskiego.

Burmistrz Lubranca S. Budzynski odpowiedzial, ze oczekuje na pozwolenie z Wod Polskich,

poniewaz bez stosownej decyzji w tej sprawie nie moze podja¢ zadnych dziatan.

Radny Jacek Kowalewski nawigzujac do przedstawionej przez burmistrza informacji dotyczacej

podpisania uméw w okresie migdzysesyjnym, zapytal o zakres prac zwigzanych z przebudows drog

zawartych w pkt 18 i w pkt 19 tj. drogi gminnej Nr 192076C Bodzanowo I za kwote 47.327,60 zi.

i drogi gminnej Nr 190960C Czajno — Bielki za kwote 51.605,12 zt. Radny powiedziat, ze chciatby
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uzyska¢ informacje dotyczacg dlugosci remontowanego odcinka oraz zakresu przeprowadzanych
robot.

Burmistrz Lubranca S. Budzynski odpowiedzial, ze jezeli moze, to na pytanie radnego odpowie,
"gdy zaciggnie informacji od pracownika urzgdu p. Piotra Glowackiego".

Radny J. Kowalewski powiedzial, ze skoro przyjdzie Pan Piotr, pracownik odpowiedzialny za
omawiane rzeczy, to chcialby uzyska¢ rowniez odpowiedz, dlaczego na wylonienie wykonawcy na
realizacje zadan omdéwionych w punktach 18 i 19 zrobiono dwa przetargi a nie jeden wspélny 7.
Zdaniem radnego taka forma byta by korzystniejsza finansowo dla gminy.

Radna Grazyna Kruczkowska wskazujac na umowe zawarta 10 wrzeénia 2020 r., o ktdérej byta
mowa w pkt 38 informacji, dotyczacg zabezpieczenia obstugi medycznej w czasie trwania Dozynek
Gminno — Parafialnych powiedziata, ze zaptacona kwota 1.157,00 zi. jest kwotg ,,dos¢ pokazna™.
Nastepnie zadala pytanie ,jak to wygladalo, w jakim to bylo charakterze i kto obstugiwal
medycznie tg impreze?".

Burmistrz Lubrafca S. Budzynski odpowiedzial, ze dozynki mogly odby¢ sig¢ tak jak to bylo
w innym gminach, moglo by¢ tylko odprawione nabozenstwo w kosciele. Po konsultacjach
z soltysami z terenu gminy Lubraniec, ktérzy sg rolnikami, maja kontakt z rolnikami i tak jak i on
sa zwigzani z rolnictwem, doszedl do wniosku, ze dozynki gminno — parafialne odbeda sig, ale
w innej formie niz dotychezas bylo to praktykowane. Burmistrz powiedzial, ze przed dozynkami na
biezaco caly czas monitorowany byl przebieg zachorowan na covid, ile jest zachorowan i jakie sa
zagrozenia. Burmistrz przypomniat, ze podczas dozynek powiatowych nie bylo czgsci artystycznej,
bo z tego zrezygnowano. Jako burmistrz wraz z pracownikami doszed! do wniosku, ze ta pomoc
medyczna musi daé pewnos¢ i gwarancje, ze jezeli ,do czego$ dojdzie” bedzie wiedziata jak
postepowaé. Zdaniem burmistrza ta osoba, z ktéra zostata podpisana umowa na opieke medyczng
jest osobg wywodzaca sie z tej miejscowosci, osoba ta wielokrotnie sprawowala juz opiek¢ nad
mieszkaficami i osobami biorgcymi udzial w imprezach organizowanych przez gming. Zdaniem
burmistrza zabezpieczenie medyczne dozynek bylo konieczne, a w obecnej sytuacji wybor osoby,
ktora ,,zawsze sie sprawdzala i zna to §rodowisko” byt wazny i dobry.

Radny Piotr Krygier zwracajac sie do wszystkich uczestnikoéw obrad sesji powiedzial, ze jak zwykle
radni dostali bardzo obszerne sprawozdanie i jego odczytanie zajeto burmistrzowi ponad godzing.
Radny J. Kowalewski przerywajac wypowiedZ radnego powiedzial ,, nie, péttorej godziny ,,.

Radny P. Krygier kontynuujac wypowiedz przeprosil za spdznienie, mowige, ze zatrzymaty go
wazne sprawy. Radny nawigzujac do sprawozdan przedstawionych przez burmistrza powiedzial, ze
jest to pottorej godziny czasu wszystkich uczestnikéw obrad, przede wszystkim Pana burmistrza,
wszystkich radnych jaki solftysow. Zdaniem radnego dobre zarzadzanie swojg praca, pracg
podwiadnych, kaze skoncentrowal si¢ na rzeczach waznych i istotnych dla wszystkich.
W przedstawionym sprawozdaniu obok rzeczy mniej waznych, drobiazgowych, sg tez rzeczy wazne
o ktorych zdaniem radnego mowié trzeba glosno, wyraznie i si¢ na nich skoncentrowaé. Zdaniem
radnego w przedstawionej informacji dotyczacej podpisanych umoéw, najwazniejsza umowa dla
Gminy Lubraniec jest umowa z 14 lipca br., dotyczaca udzielenia i obstugi dlugoterminowego
kredytu w wysokosci 4.828.000,00 zl., nastepnie radny zapytal o wynik przetargu oraz o wysokos¢
kosztow zwigzanych z zawarta umowa. Mowiac dalej powiedzial, ze kolejng wazng umowa, jest
umowa z 10 sierpnia br. na kwote 289.000,00 zl. dotyczgca wykonania oczyszczalni Sciekow
w miejscowosci Jozefowo — PSP w Sarnowie. Radny powiedzial, ze rozumie, ze przeprowadzenie
tak duzej i kosztownej inwestycji wigze sie z pozostawieniem tej szkoly i nielikwidowaniem jej,
oraz Zze gmina ma pomyst na polepszenie sytuacji w o$wiacie i w tym kierunku zmierza. Radny
Piotr Krygier wspomniat takze o zawartej umowie na kwotg 109.937,81 zt., podpisanej 21 wrzesnia
br., na wykonanie robot budowlanych zwigzanych z realizacja zadania pn. ,, Budowa Swietlicy
wiejskiej w Wiktorowie — IV etap”. Radny powiedzial, ze cieszy sie, ze jest taka inwestycja,
nastepnie zapytat si¢ kiedy prace dobiegng konca?. Odniost si¢ rowniez do umow, o ktorych mowit
radny Jacek Kowalewski, dotyczacych przebudowy drég gminnych. Powiedzial, ze rozumie, ze
kontynuowana jest ,,polityka drobnych inwestycji”, remontow drog po kilka metréw ale wyrazit
watpliwos$¢ czy taka polityka jest korzystna. Radny zapytal si¢ o tryb wylaniania przedsiebiorcow,
mowige, ze Sledzi strong BIP urzedu miejskiego, ale nie wie czy to bylo w ramach zamowien
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publicznych, z wolnej rgki, czy ,, w ramach zaufania” jak to bylo praktykowane przez gming do tej
pory. Radny zauwazyl, Zze "w przedstawionej informacji dotyczacej podpisanych uméw powtarzaja
si¢ zadania zlecone jednemu biurowi projektowemu", powiedzial, ze rozumie, ze odbywalo si¢ to
wylonienie "tez z wolnej reki, w ramach zaufania". Koficzac temat zawieranych uméw radny Piotr
Krygier przeszedt do przedstawianej przez burmistrza informacji dotyczacej wydanych zarzadzen.
Zwrdceil uwage, ze w okresie migdzysesyjnym Burmistrz Lubrafica czterokrotnie wydanymi
zarzadzeniami zmienial budzet, co zdaniem radnego jest rzecza oczywista i zgodna z prawem.
Nastgpnie zwracajgc si¢ do skarbnik gminy Ewy Janickiej poprosit o przedstawienie w kilku
stowach, co poza kompetencjg rady zostalo zmienione w budzecie gminy niniejszymi
zarzadzeniami ?. Radny méwigc o wydawanych zarzadzeniach wspomnial o zarzadzeniu Nr
55/2020 z 3 sierpnia br. w sprawie powierzenia stanowiska Dyrektora PSP w Klobi, gratulujac
nowemu dyrektorowi tej szkoly wyboru. Powiedzial, ze bedac w szkole w Klobi, jako radny -
uczestnik wyjazdowej komisji edukacji i spraw spolecznych, zauwazyl dokonane przez nowego
dyrektora zmiany. Wskazujac na kolejne zarzadzenie burmistrza w sprawie ustalenia
maksymalnego miesigcznego wynagrodzenia dla dyrektora i kierownika jednostki organizacyjnej
Gminy Lubraniec, radny zapytat, "czy wydane zarzadzenie jest kontynuacjg regulacji ptacowych,
ktére byly wczedniej dla wszystkich pracownikéw, czy to s istotne zmiany ?". Zauwazyl, ze
"obiektywnie wynagrodzenia nie sa niskie". Radny zapytal rowniez "jak ogloszony konkurs na
stanowisko inspektora do spraw oswiaty, ma si¢ do kondycji finansowej o$wiaty ?". Radny
w swojej wypowiedzi powiedzial, ze wazna informacjg przedstawiong przez burmistrza jest
informacja o nabyciu nieruchomosci przy ul. Brzeskiej. Kontynuujgc wypowiedz radny P. Krygier
powiedzial o dozynkach gminno — parafialnych, ktére faktycznie ze wzgledu na panujgca sytuacje
odbyly si¢ w innej formie niz dotychczas, zauwazyl, ze zmiana dotyczyla nie tylko Gminy
Lubraniec, ale takze innych gmin. Zmieniajac temat, radny zapytal, o co pytal juz podczas
posiedzenia komisji finansowo — budzetowej i rolnictwa, ktorej jest czlonkiem, o drogi, ktére
zostaly zgloszone we wniosku w ramach przysztorocznego Funduszu Drog Samorzadowych?.
Burmistrz Lubranca S. Budzynski odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego P. Krygiera dotyczacej
waznosci przedstawianych informacji odpowiedzial cyt. ,,zawsze kazdy z Wysokiej Rady powie, ze
to jest wazne a to nie wazne, a pozniej jesteSmy zasypywani pytaniami. Jako burmistrz musze
poinformowaé réwniez spoleczenstwo, dlatego jest to bardzo duzy material, tez miedzy innymi
swiadczacy o pracy ale jak Wysoka Rada postanowi, zeby burmistrz tego nie czytal to nie bedzie
czytal”. Burmistrz powiedzial, ze w zwiazku z brakiem pieniedzy, z pomocy de minimis dla
rolnikéw, postanowit pewne odcinki drég przebudowaé, aby w taki sposéb poméc rolnikom, a nie
tylko ,.scigga¢ z nich wysokie podatki”. Czes¢ pienigdzy covidowskich przeznaczyt wiec na pomoc
migjscowosciom dotknietym gradobiciem. Burmistrz prosit radnych aby skladali zapytania
W pewnych czgsciach”, poniewaz material byl obszerny i nie jest w stanie spamieta¢ wszystkich
pytan.

Skarbnik gminy E. Janicka odpowiadajagc na pytanie radnego P. Krygiera dotyczace kredytu
powiedziala, ze kredyt zostatl ustalony pierwotna uchwalg budzetows, kwota 4.828.000 zi. i nie
ulega zmianie. Umowa zastala zawarta z BS w Lubraricu, na okres omawiany wcze$niej, termin
sptaty od 2021 roku do 2031 roku. Pobranie kredytu nast¢puje w czterech transzach, I transza juz
zostata pobrana do 15 lipca br. w wysokosei 1.500.000,00 z1., II transza ma by¢ do 30 wrzesnia br.
— 1.000.000,00 zt.., III transza do 30pazdziernika — 1.000.000,00 z. i IV transza do 30 listopada —
1.328.00,00 z}. Transze podzielone zostaly na termin sptat zadan inwestycyjnych. Z uwagi na
posiadane $rodki finansowe, ktére pozwalaja zachowa¢ plynno$é finansows, nie zostanie podjeta
decyzja o uruchomieniu II transzy. Koszty obstugi kredytu nie przekraczaja kwoty, ktéra wynika
z ustawy o zamOwieniach publicznych. Sam koszt kredytu to 0,24% jezeli chodzi o stawke wibor,
ktora jest stawkg bazowa, natomiast marza banku to 0,97%. Laczny koszt kredytu na dzien
dzisiejszy to 1,21 % w skali roku. Odsetki od kredytu wplacane s miesigcznie do BS oraz do
WFOSIGW. Odnoszac si¢ do kolejnego pytania radnego P. Krygiera dotyczacego omdwienia
wprowadzonych zmian do budzetu zarzadzeniami, skarbnik gminy wyjasnila, ze zmiany dotycza
zewngtrznych decyzji i informacji ze wskazaniem na co pienigdze majg zosta¢ wydatkowane. Tak
jak burmistrz w swoim sprawozdaniu moéwil, 26 czerwca br. zwigkszone zostaly dochody i wydatki
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w dziale 751 z przeznaczeniem na przeprowadzenie wyborow, zarzadzeniem z 6 lipca br. zostaly
wprowadzone pienigdze dotyczace wyplat diet wyborczych oraz $rodki na ubezpieczenia zdrowotne
w opiece spolecznej, 24 lipca br. po stronie dochodéw i wydatkow zwigkszono plan o kwote
111.700,00 zt. na podstawie decyzji wojewody kujawsko — pomorskiego oraz wniosku dotyczgcego
grantu z programu operacyjnego Polska Cyfrowa tj. 69.000,00 zt. na zakup komputerow i laptopoéw
w szkotach podstawowych, w pierwszej czesci byta to kwota 60.000,00 zt. Srodki zostaty
wykorzystane i przyjete do budzetu, zakupiono z nich laptopy i komputery do szkoét podstawowych.
1 wrzesnia br. wprowadzone zostaly zmiany w budzecie zwigkszajace budzet o 107.544,00 zl.,
wynikajace z decyzji wojewody oraz pisma z Wojewddzkiego Biura Spisowego z przeznaczeniem
na co pienigdze maja zosta¢ wydatkowane, tj. na obstuge biura spisowego, wynagrodzenie
komisarzy spisowych oraz zakupy biezgce. Pozostale zmiany zostaly wprowadzone na podstawie
decyzji wojewody, gdzie zostal okreslony cel, na jaki mozna przeznaczy¢ srodki. Jezeli chodzi
0 zmiany przedstawione w dzisiejszej uchwale to byly szczegélowo oméwione podczas posiedzen
komisji.

Burmistrz Lubranca S. Budzynski powiedzial ,,odnosnie oczyszczalni Sciekow w Jozefowie
i Szkoly Podstawowej w Sarnowie to ,,66 przecinek co$ tam, 150 tys. z PROWU z Urzedu
Marszatkowskiego. Szkota w Sarnowie liczy najwiecej osob z naszych szkol w terenie. Przypomne
Wysokiej Radzie, ze subwencja, nie narzekamy na subwencje na 1 ucznia, ale Zeby starczylo
i szkota dobrze funkcjonowata potrzebnych jest przynajmniej 23 uczniow w klasie Tego nie mamy,
ale najmniej doptacamy do szkoly w Sarnowie, natomiast najwigcej do Lubrancu, zeby byla
jasnosc.

W zwigzku z tym, ze jest to szkota, ktéra ma najwiecej, odstapitem od projektu likwidowania
Klobi, bo wiedzialem, ze Wysoka Rada tego nie przeglosuje”. Burmistrz powiedzial, ze chciatby
zeby te zapowiedzi sprzed wielu lat rzadzacych odnosnie dotacji do oddzialow wreszcie sig
sprawdzity. Burmistrz powiedzial, ze bardzo si¢ cieszy z tarczy pomocy do samorzadow, ale w tym
roku na o$wiate dotozymy ponad 5 mln zi. i co roku sytuacja bgdzie drozsza. Burmistrz powiedzial,
ze nie ma pretensji o stawke za 1 ucznia. Przypomnial, ze w klasie V uczy si¢ 20 uczniow w trzech
klasach r6znych szkot, ale podejrzewa, ze jedna szkola niedtugo osiagnie liczbg ponizej 70 uczniow
,,» 1 wtedy nie bedzie potrzebowal Wysokiej Rady tylko podejmie takg decyzje sam ™.

Pracownik urzedy Piotr Glowacki udzielajac odpowiedzi na wczesniej zadane pytania przez
radnego J. Kowalewskiego dotyczace zakresu robdt przebudowy drog z pkt 18 i 19 informacji
o podpisanych umowach powiedzial, ze: przebudowa drogi gminnej Bodzanowa I, jest to odcinek
140 m, 3.5 m szeroko$ci nawierzchni asfaltowej, pobocza 75 cm, ze zjazdami asfaltowymi na
nieruchomosci i pola uprawne. Jest to ostatni, konczacy odcinek drogi gminnej Bodzanowo 1.
Przebudowa drogi gminnej Czajno — Bielki to odcinek drogi o dlugosci 215 m, szerokosci 4 m,
szerokos¢ poboczy to 75 cm, zjazdy bitumiczne na pola. Caty odcinek drogi to 415 m, a w tym roku
robimy 215 m.

Radny J. Kowalewski zapytat dlaczego na obie drogi sa dwie umowy a nie zostaly polaczone
wspdlnie w jednym zapytaniu ?.

Pracownik urzedu P. Glowacki odpowiedzial, ze z doswiadczenia wiedzg, Zze rozbicie drog na
czesci z roznych terenow gminy pozwala wyloni¢ réznych wykonawcdw, dzigki czemu
wygenerowane zostajg oszczednosci. Pan Piotr Glowacki dodal, ze w przypadku zbiorowych zadan
nie kazdy wykonawca wyraza che¢ zainteresowania wszystkimi odcinkami.

Radny P. Krygier zapytal czy podane informacje znajdujg si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej
urzedu miejskiego ?.

Pracownik urzedu P. Glowacki odpowiedzial, ze tak.

Radny P. Krygier wyrazil uznanie dla pracownika urzedu P. Glowackiego za jego kompetentnosc
i znajomos$¢ tematu, a tym samym udzielnie wyczerpujacej odpowiedzi.

Radny Mirostaw Stefanski zabierajac glos w sprawie przebudowy drogi gminnej Bodzanowo I,
powiedzial, ze omawiana droga budowana byta od 2013 r., a zakres prac obejmowat szes¢ etapow.
Droga ta dotyczy jego okregu wyborczego, dlatego uwaza, ze taki podzial prac sprawdzit si¢ w tym
projekcie i droga jest zakonczona.



Radny J. Kowalewski zabierajac glos powiedzial cyt. ,.co do oswiaty to mysle, ze nie koniecznie
Panie Piotrze. Gdybyscie chcieli to mozna przewiezé jeden sprzet i zrobi¢ te drogi taniej nawet
wiedy, kiedy te drogi si¢ facza, ale zrobiliscie Panstwo jak zrobiliscie, otrzymatem informacje
i bardzo dzigkuje”. Radny zwracajgc si¢ do skarbnika gminy prosit zeby podata koszty obstugi
kredytu operujgc kwotami, a nie procentami. Zdaniem radnego nie kazdy mieszkaniec odstuchujacy
obrady sesji jest w stanie wyliczy¢, z tego co méwi skarbnik, konkretnej kwoty, dlatego prosi
0 operowanie wartosciami kwotowymi, a nie procentami. Radny prosit by skarbnik powiedziata ile
nas kosztuje obstuga kredytu, niezaleznie czy go wykonaliémy czy nie wykonali$my, poniewaz za
obstuge kredytu trzeba placi¢, poniewaz jest on w ciaglej gotowosci. Dlatego prosi o odpowiedz na
pytanie jakie konkretne pieniadze bgdziemy musieli wydaé na obstuge diugu ?.

Skarbnik gminy E. Janicka zwracajac si¢ do radnego Kowalewskiego odpowiedziala cyt. ,, Panie
radny, jezeli chodzi o koszty kredytu, to nie jest prawda, ze placimy od calosci. Kredyt jest
pozostawiony do dyspozycji i obstuga kredytu jest tylko utozsamiana z pobrana transza. W tej
chwili jezeli moéwimy o koszcie tego kredytu, to jest kwota 1.5000.000 zt. za 30 pare tysiecy”.
Skarbnik powiedziala, ze moze to wyliczy¢, ale nie jest w stanie tak na chwile obecng tego
podliczy¢. Jezeli chodzi o obshugg np. w tym roku, ktéra mamy to tez te koszty obstugi kredytu sg
niskie stosunkowo z uwagi na niski wibor, ktéry jest podstawa udzielania kredytow bankowych.
Skarbnik powiedziala, ze jezeli Wysoka Rada wyrazi zgode, to w wolnych wnioskach poda
konkretne koszty obstugi tego kredytu, ktory jest na chwile obecng poniewaz bedg zaplacone tylko
odsetki od tego 1.500.000 zt., ktére byly pobrane 15 lipca br. i teraz 30 wrzesnia jest kolejna
transza. We wrzesniu zaptacimy za pobrany kredyt, natomiast to co mamy do pobrania to za koszty
obstugi nie ptacimy.

Radny J. Kowalewski prosit, zeby skarbnik nie méwita, ze méwi on nieprawde ,, bo cheiat ustyszeé¢
to, ze za pobrane kwoty zaplacimy tyle i tyle, ale kredyt wzielis§my 4.828.000,00 zi.
i jezeli wykorzystamy, a planujemy wykorzysta¢, bo po to bralismy kredyt, to chce wiedzieé
ile za 4.828.000,00 zt. jest za obstuge kredytu w pienigdzach". Radny prosit zeby nie zarzucaé jemu
niewiedzy poniewaz wie co méwi, ale chyba do konca skarbnik jego zapytania nie zrozumiala.
Radny powtdrzyl, ze chcialby wiedzie¢ ile w tej chwili musi zaplaci¢, jako skarbnik gminy za
wykorzystane $rodki, i na koniec jesli wykorzystane zostang 4.828.00,00 zt., jak to jest koszt.

Radna L. Nowak powiedziala, ze jako przewodniczaca komisji edukacji, po tym co powiedzial
Burmistrz Lubranica, na temat szkot, czuje si¢ troche zaniepokojona, poniewaz jezeli do ktérejs ze
szkol dokladalo si¢ najwigcej, a przyklad mielismy Klobi, to Pan burmistrz jakby myslal
o likwidacji tej placéwki. Jezeli do szkoty w Lubrancu si¢ najwiecej doklada, to radna nie wie czy
Jest to wina jakiegos zlego zarzgdzania czy w planie ma burmistrz likwidacja tej szkoty ?.

Burmistrz Lubranca S. Budzynski odpowiedzial cyt. ,, Szanowni Panstwa przestanmy sie czarowaé,
musimy w tym roku znalez¢ 5 mln zk. Zzeby wyda¢ na o$wiate, bo nie wygra burmistrz z Karta
Nauczyciela. Siedmioro nauczycieli z PSP w Lubraficu skorzystalo prawnie z urlopu na
poratowanie zdrowia, co generuje dodatkowe koszty w wysokosci 500.000,00 zt. Jakie$ nocne
wypociny, ze 700.00,00 zl. Zle zaplanowalismy, mogto tak by¢, ok., mogliémy popeié blad, ale te
pienigdze ktore dokladamy to sobie uzmystowmy, bo dolozyliémy 4 mln z1.". Burmistrz Lubrarnica
zwrocil uwage, ze sa gminy, ktore nigdy nie dokladaly do o$wiaty, poniewaz maja tylko jedna
szkole. W temacie oswiaty burmistrz powiedzial ,,my mozemy by¢ obroncami szkét, prosze bardzo,
tylko juz niedtugo beda te koszty jeszcze wigksze, bo dzieci nie bedzie wigcej uczylo sie w klasach.
To jest trudna rola samorzadow i powtorze, prosimy od wielu lat, skoro to samorzadnie moze
zlikwidowaé szkoly, bo ma wielkie problemy finansowe, musi mie¢ rowniez decyzje kuratora, to
niech panstwo nam doptaci, ale nie w formie tarczy”. Burmistrz powiedzial, ze kwota w wysokosci
991.000,00 zl. ,,z tarczy antykryzysowej”, ktéra gmina otrzymala, jest duza pomoca dla samorzadu,
poniewaz mozna sfinansowa¢ z niej niektore inwestycje, ale problem szkdt jest nadal i trzeba
bedzie doptacac¢ 5.500.000 zt. N jest dla niego wytlumaczeniem, ze Wysoka Rada czy poszczegdlni
radni nie wiedzieli ile srodkéw wydajemy na szkoty, bo te pienigdze musimy placi¢. Kazda
podwyzka, jesli jest 5 uczniow w klasie, powoduje braki srodkéw na pensje dla nauczyciela, ,,kazda
podwyzka powoduje, ze te nozyce pomiedzy pienigdzmi z subwencji, a tymi ktére wydajemy, sa
coraz wigksze. I nawet jesli Zle obliczylismy swojego czasu, to weale nie znaczy, ze to my zle
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gospodarujemy os$wiatg, bo gospodarowanie to sg oszczgdnosci ale rowniez sytuacja kiedy
wszystkie nasze szkoly bedg mialy limit uczniow”. Burmistrz powiedzial, ze jego dzialanie
wzgledem szkoty w Lubrancu, ma na celu tworzenie oddziatow w pelnym skladzie ucznidw tj. nie
mniejszych niz 25 uczniow w klasie i nie dochodza do niego sygnaly, ze tych uczniow w klasie jest
za duzo. Zdaniem burmistrza nietworzenie wielu klas z niskg liczbg uczniéw w oddziatach, pozwoli
wygenerowa¢ oszczednosci. Burmistrz powiedzial, ze nie bgdzie zamykatl szkoty w Lubrancu, ale
bedzie postgpowat tak jak to robit dotychczas, tj. klasa jezeli jest taka mozliwos¢, nie moze liczy¢
mniej niz 25 uczniow, dawane bgdg tez minimalne godziny na swietlice, bo te pieniadze ktdre
mamy nie starczajg na wykonanie remontéw i taka jest prawda. Burmistrz powiedzial cyt. ,,Wysoka
Rada na przestrzeni najblizszych lat musi mi pomoe, czy bgdziemy i§¢ w formie indywidualnego
nauczania, czy wspotpracowa¢ ze mng odnosnie likwidacji pewnej szkoly ktora daje najwigksze
koszty i najtrudniej nam jg utrzymac”. Wytlumaczyl, ze nie mowi o szkole w Lubrancu, wspomniat
o niej zeby przedstawié jakie koszty generuje szkota, ktéra ma naprawde duzo dzieci.

Radny J. Kowalewski zabierajgc glos powiedzial, ze ,nocnymi wypocinami” burmistrz moze
oceni¢ te swoje pisma, ktore wysyla i dokumenty, ktére przektada, albo to co pisze na facebooku,
poniewaz zdaniem radnego "sg to wypociny, ktore nie maja pokrycia w rzeczywistosci, bo kiedy
zadal  burmistrzowi pytanie, dlaczego napisal pismo dot. obwodnicy, w ktérym ,mijal si¢
z prawdg”, odpowiedzial burmistrz, ze takie pismo napisal, zdaniem radnego to bylo,, wypocinami”.
Odnoszac sie do tematu szkét radny powiedzial, ze winny jest urzad, poniewaz nie policzono
130.000,00 zt. $rednich, winny jest rowniez burmistrz, poniewaz jako organ prowadzacy nie potrafit
nadzorowa¢ pracy dyrektorow oraz liczby ich nadgodzin. Burmistrz nie wiedzial tez
o przedstawianych w kilku réznych wersjach organizacjach pracy jednej ze szko6t. Zdaniem radnego
problemy w os$wiacie wynikajg z braku nadzoru nad dyrektorami. Radny poprosil, zeby nie
zrzucano winy na rade, poniewaz rada miejska o problemach w o$wiacie dowiedziala sig
w pazdziemniku 2019 r., kiedy zabrakto 700.000,00 z}. na wyptaty dla nauczycieli. Zdaniem radnego
w wyniku zaniedbania burmistrza i pracownikéw o$wiaty, rada miejska o problemach finansowych
CUW dowiedziala si¢ w pazdzierniku ubieglego roku, a nie w czerwcu. Radny poprosit rowniez,
zeby burmistrz ,, nie robil wycieczek osobistych pod jego adresem". Odnoszac si¢ do wysokich
kosztéw utrzymania szk6l oraz planéw likwidacji jednej z placowek powiedzial, ze burmistrz
obejmujac urzad Burmistrza Lubrafica w 2016 r. mogt zlikwidowaé¢ kazda ze szkol, zanim zostala
zmieniona ustawa. Przypomnial, ze na zebraniach burmistrz mowil, ze nie moze zlikwidowa¢ szkol,
poniewaz nie wygra wybordw, zdaniem radnego, te stowa te zapisane ,.gdzies w stenogramach”.
Radny poprosil, "zeby burmistrz wzigt odpowiedzialnos¢ za swoja prace i przyznal si¢ do bledu,
a nie przerzucal wing na rade, poniewaz jego zdaniem, rada miejska wielokrotnie chciata poméc
burmistrzowi". Radny powiedzial, ze jezeli burmistrz uwaza, ze to rada jest winna, to ma takie
prawo, natomiast jego zdaniem to urzad z burmistrzem na czele odpowiada za przygotowane
i przedstawiane dokumenty. Radny powtorzyl, ze burmistrz mogt w 2016 r. zlikwidowaé szkoty
zanim weszla w zycie ustawa, ktora zmieniata jurysdykeje kuratoréw i organéw prowadzacych.
Przewodniczgcy rady miejskiej P. Stawianowski zapytal radnego J. Kowalewskiego czy stawia
jakies pytanie?.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze chcialby dowiedzie¢ sig, dlaczego burmistrz
»caly czas w ten sposdb odpowiada, jakie$ wypociny. Jako radny chcialby, zeby burmistrz przyznat
sie do bledu a nie uwlaczal wszystkim tylko nie sobie i swojej nieudolnosci".

Burmistrz Lubranca S. Budzynski powiedzial cyt. ,,bardzo wszystkich przepraszam, Zze subwencja
trafiajgca na wszystkich uczniow jest mala przeze mnie”.

Radny J. Kowalewski wtracil, ze to nie o subwencje chodzi.

Burmistrz Lubranica S. Budzynski poprosil, zeby radny nie przerywal jemu wypowiedzi,
a przewodniczgcego rady poprosil, zeby przypilnowal aby podczas wypowiedzi nikt jemu nie
przeszkadzal. Nastgpnie powiedzial, ze radny Kowalewski widocznie nie zdaje sobie sprawy
z problemdw z jakimi borykajg si¢ samorzady wszystkich szczebli. Odnoszge si¢ do stéw radnego,
jakoby w 2016 r. mogl podja¢ dziatania majace na celu likwidacje¢ szkot, burmistrz przypomnial, ze
Slubowanie burmistrza ztozyl 12 grudnia 2016 r., co dalo mu mato czasu w tym 2016 roku, aby ,,to
wszystko dokreci¢. Poza tym chcial rowniez uszanowacé prace swojego poprzednika".
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Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski poprosit radnych, aby zadawali pytania
do przedstawionych sprawozdar.

Radny J. Kowalewski powiedzial cyt. ,, Panie burmistrzu nie chodzi o subwencje, subwencja
zawsze idzie za uczniem i Pan to wie. A odpowiadajac Panu, znam samorzady, ktore sobie
poradzity, wige prosze nie mowi¢ czy znam, czy nie. Ja nie oceniam czy Pan co$ zna czy nie tylko
oceniam dzialania. Ja wiezg, ze Pan zna samorzady, ktére sobie z tym poradzily, natomiast my
Jjakos mamy z tym problem”. Radny ponownie prosil ,,0 nie robienie wycieczek osobistych pod jego
adresem, bo on tego nie robi dopoki Pan burmistrz nie zaczyna w ten sposob rozmawiac".

Radny Waldemar Majewski powiedzial, ze w otrzymanych dokumentach zauwazyl, ze z kwoty
ponad 800.000 zl. ktéra rozdysponowano, zdjeto srodki w kwocie 13.000 zt. w jego okregu
wyborczego, z malej inwestycji, pozostawiajac $rodki w kwocie 67.000 zt. na jej realizacje. Radny
powiedzial, ze w przedstawianych przez burmistrza sprawozdaniach z dziatalnosci migdzysesyjnej
nie ustyszat by zawarto jakas umowe na przebudowe drogi w miejscowosci Kolonia £6dz.

Zastgpca burmistrza Marek Goreczny zapytal radnego czy pytanie dotyczy sprawozdania
burmistrza czy innego dokumentu, bo jak z innego dokumentu to pytanie nalezy zada¢ p6zniej?.
Radny W. Majewski odpowiedzial, ze innego dokumentu, wiec przeprasza.

Poniewaz nie bylo wigcej zapytan i uwag ze strony radnych do przedstawionych sprawozdan,
przewodniczacy rady miejskiej przedstawione przez burmistrza sprawozdania poddal pod
glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie 14 glosami za przyjeli tresé przedstawionych
sprawozdan przez burmistrza. Raport z imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokotu.
Do pkt 6

Przewodniczacy poszezegolnych Komisji Rady Miejskiej w Lubrancu tj. Pani Lidia Nowak -
przewodniczgca komisji edukacji i spraw spotecznych, Pan Lestaw Stanistawski - przewodniczacy
komisji infrastruktury technicznej, porzadku publicznego, spraw komunalnych i ochrony
srodowiska oraz Pan Jacek Urbanski - przewodniczacy komisji budzetowo — finansowej i rolnictwa,
przedstawili sprawozdanie z dziatalno$ci komisji w okresie miedzy sesjami.

Radny J. Kowalewski odnoszac si¢ do sprawozdania z dziatalnosci komisji infrastruktury ...
powiedzial, ze komisja miata dwa posiedzenia wyjazdowe, a nie wie do ktérego przewodniczacy
komisji si¢ odnidst, bo poprosit jeszcze o naprawe asfaltu przy ul. Lipowej — zalanie emulsja badz
zagrysowanie tego dywanika przy garazach. Poprosil réwniez jeszcze o wzmocnienie emulsjg lub
grysami skretu przy Dabiu (wjazd do m. Dabie Kuj., byta tam remontowana droga i powyciggane sg
tam grysy, ktére zdaniem radnego nalezy zalaé, wszystko scali¢). Nie uslyszal réwniez
w wypowiedzi przewodniczacego komisji, ze prosit o wystosowanie przez burmistrza pisma do
Zarzadu Drog Wojewddzkich o ustawienie radaru przy wjezdzie do Lubrarica od strony stacji paliw.
Przewodniczgcy rady miejskiej P. Stawianowski przerywajac wypowiedz radnemu Kowalewskiemu
powiedzial, ze odczytane bylo sprawozdanie dotyczace ostatniego posiedzenia komisji nie
objazdowe;.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze odczytana byla tez czeé¢ dotyczaca komisji objazdowe;.
Powyzsze potwierdzit przewodniczacy komisji L. Stanistawski.

Radny J. Kowalewski kontynuujgc wypowiedZz powiedzial, ze w protokole objazdowej komisji nie
odnotowano tez, ze prosit o poszerzenie drogi przy ul. Polnej wraz z odwodnieniem oraz
wyremontowaniem naprzeciwko drogi chodnika. Radny prosit, zeby jego uwagi zostaly ujete
w protokole z posiedzenia objazdowej komisji.

Przewodniczgcy komisji L. Stanistawski w woli $cistosci odczytal fragment protokotu
z wyjazdowego posiedzenia komisji infrastruktury ... ,Teren miasta - czlonkowie komisji
stwierdzili liczne spgkania nawierzchni na drogach gminnych, zasugerowali grysowanie spekan
poprzecznych i podtuznych na drogach gminnych, ul. Polna — cztonkowie komisji debatowali nad
rozwigzaniem technicznym szerokosci ul. Polnej na wysokosci pompowni $ciekéw oraz rowu
melioracyjnego.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski odnoszge si¢ do odczytanych zagadnien
powiedzial ,,czyli byto wszystko”.
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Radny J. Kowalewski odpowiedzial cyt. ,, nie wszystko. Poszczegolne drogi byl Pan
przewodniczacy taskaw odczytac, a ja mowitem dokladnie. Czym innym jest, ze drogi na terenie
Lubranca, a czym innym jest gdzie konkretne bylo wskazanie, bo po tych remontach Panstwo
pewnych rzeczy nie robicie, dlatego chodzilo tez i o bariery. Nie zauwazylem tutaj pisma do ZDW
0 ktérym moéwitem 1 wyremontowaniu chodnika, bo za chwile kto$ sie zabije. Natomiast spekania
i przebudowa ul. Polnej nie dotyczg tego zapisu, bo chodnik o ktérym mowig jest przy tej
betonowej barierze jak si¢ idzie tutaj przy lesie, naprzeciwko wlotu do ul. Polnej, o tym chodniku
mowitem. Chcialbym zebyscie Panistwo tez to zrobili, bo jest to w gestii ZDW, jezeli nie beda teraz
chcieli tego zrobi¢ to prosze bardzo, natomiast majg obowigzek wymieni¢ bariery bo te nie
spetniajg juz wymogow, a dostatem odpowiedz, ze nie bgdziemy pisali bo czekamy na obwodnice.
Chociaz to mogli by zrobi¢ bo zanim zaczna to wszystko kontynuowac, to si¢ to wszystko bardzie;
zapadnie. Zwlaszcza, Ze tam od strony tutaj gdzie jest ta bariera, ten chodnik, to jest skarpa. Wigc
moze gdyby to dobrze zrobili to mieliby$my chociaz t¢ czgé¢ zrobiona, bo potem to spadnie na nas.
Poniewaz nie bylo wigcej zapytan i uwag ze strony radnych do przedstawionych sprawozdan,
przewodniczgcy rady miejskiej przedstawione przez poszezegdlnych przewodniczacych komisji
sprawozdania poddat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie 13 glosami za przyjeli tre$¢ przedstawionych
przez poszczegélnych przewodniczacych komisji rady tj. przewodniczaca komisji edukacji
i spraw spolecznych - L. Nowak, przewodniczacego komisji infrastruktury technicznej,
porzadku publicznego, spraw komunalnych i ochrony srodowiska - L. Stanislawskiego
i przewodniczgcego komisji budzetowo — finansowej i rolnictwa - J. Urbanskiego, sprawozdan
z pracy komisji w okresie miedzysesyjnym. Na obecnych 14 radnych podczas obrad sesji udziat
w glosowaniu wzieto 13 radnych obecnych w Sali obrad podczas glosowania. W glosowaniu nie
brat udziatu radny Jacek Urbanski. Raport z imiennego gtosowania stanowi zlgcznik do protokotu.
Do pkt 7

Przewodniczgcy rady miejskiej P. Stawianowski poprosit skarbnika gminy Panig Ewe Janicka
0 przedstawienie informacji z wykonania budzetu gminy Lubraniec oraz planéw finansowych
samorzgdowych instytucji kultury i SPZOZ wraz z informacja o ksztaltowaniu si¢ Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Lubraniec w I polroczu 2020 r. Poinformowal tez, ze niniejsze
dokumenty wraz z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej zostaly opublikowane na stronie urzedu
w Biuletynie Informacji Publicznej. Kserokopi¢ opinii wydane] przez Regionalng Izbg
Obrachunkowg otrzymali tez radni .

Skarbnik gminy E. Janicka przedstawila tres¢ informacji z wykonania budzetu Gminy Lubraniec
oraz planow finansowych samorzadowych instytucji kultury i SPZOZ wraz z informacja
o ksztaltowaniu si¢ Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Lubraniec w I potroczu 2020 roku.
Poinformowala, ze szczegdtowa analiza zostala przedstawiona radnym podczas posiedzen komisji
rady. Materialy stanowia zalacznik do protokotu.

Radny J. Kowalewski zapytal kiedy Pani skarbnik odpowie na zadane przez niego wczesniej
pytanie dotyczace kosztow obstugi diugu?.

Skarbnik gminy E. Janicka odpowiedziata, ze jezeli chodzi o kredyt, ten na ktéry jest w tej chwili
podpisana umowa na kwote 4.828.000 zl., gdzie obecnie pobrano 1.500.000 zi., to symulacja jest
stworzona na bazie uruchamiania poszczegdlnych transz. Rozpisane transze sg na miesigc wrzesien,
pazdziernik i listopad 1 symulancka przygotowana jest na okres kredytowania, ktéry wynosi
136 miesiecy, w tej chwili przy zalozeniu takiej skali odsetek i obstugi jest to kwota 453.000,00 zi.
Dzielge to na 11 lat, to jest ok. 40 tys. zt w skali roku jezeli chodzi o obstugg kredytu. Na obstuge
obecnego acznego zadluzenia ( pozyczek i kredytow ), ktore wynosi 14.626.000,00 zt., w tym roku
mamy zapisang kwotg 146 tys. zl. za pierwsze polrocze, czyli w ciggu roku jest to kwota okoto 300
— 320 tys. zl., przy obecnej stopie procentowej. Skarbnik zwrocita uwageg, ze jezeli nie zostanie
uruchomiony w biezgcym roku caty kredyt np. nie zostanie pobrana ostatnia rata lub pobrana bedzie
mniejsza kwota, to kwota obstugi tez bedzie mniejsza, poniewaz placone jest tylko i wylgcznie od
pobranej kwoty. Pani skarbnik zwracajac sig¢ do radnego J. Kowalewskiego, zadata pytanie czy
satysfakcjonuje go taka odpowiedz.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze tak.
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Poniewaz do przedstawionej informacji dotyczacej wykonania budzetu Gminy Lubraniec
oraz planéw finansowych samorzadowych instytucji kultury i SPZOZ wraz z informacjg
0 ksztaltowaniu sie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Lubraniec w I pétroczu 2020 roku.
radni nie zglaszali uwag i zapytan, przewodniczacy rady miejskiej skierowat ja pod glosowanie.
Radni w glosowaniu jawnym jednoglos$nie 14 glosami za przyjeli informacje z wykonania
budzetu Gminy Lubraniec oraz planéw finansowych samorzgdowych instytucji kultury
i SPZOZ wraz z informacja o ksztaltowaniu si¢ Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Lubraniec w I pélroczu 2020 roku. Raport z imiennego glosowania stanowi zalgcznik do
protokotu. W glosowaniu udzial brato 14 radnych tj. 100% skladu rady bioracego udziat w
obradach sesji.

Do pkt 8

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit tres¢ projektu uchwaty zmieniajgce;j
uchwate Nr XII/110/2019 Rady Miejskiej w Lubrafcu z dnia 30 grudnia 2019 roku w sprawie
przyjgcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz
Przeciwdziatania Narkomanii na 2020 rok.

Do przedstawionej tresci uchwaly radni nie zglaszali uwag i zapytan. Przedstawiony projekt
uchwaly przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie 14 glosami za podjeli uchwale zmieniajacg uchwale
Nr XII/110/2019 Rady Miejskiej w Lubrancu z dnia 30 grudnia 2019 roku w sprawie
przyjecia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych
oraz Przeciwdzialania Narkomanii na 2020 rok. Uchwata Nr XVI/ 142/2020 stanowi zatgcznik
do protokotu. Raport z imiennego glosowania stanowi zalgeznik do protokotu. W glosowaniu udziat
bralo 14 radnych tj. 100% sktadu rady bioracego udziat w obradach sesji.

Do pkt 9

Przewodniczacy rady miejskiej P. Slawianowski przedstawil tres¢ projektu uchwaly w sprawie
udzielenia dotacji z budzetu gminy na sfinansowanie prac konserwatorsko — restauratorskich / robét
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz jej wysokosei dla Parafii Rzymsko
— Katolickiej p. w. Sw. Tréjcy w Dabiu Kujawskim.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglaszali uwag i zapytan. Przedstawiony projekt
uchwaty przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod gltosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie 14 glosami za podjeli uchwale w sprawie udzielenia
dotacji z budzetu gminy na sfinansowanie prac konserwatorsko — restauratorskich / robét
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz jej wysokosci dla Parafii
Rzymsko — Katolickiej p. w. Sw. Tréjey w Dabiu Kujawskim. Uchwala Nr XVI/143/2020
stanowi zafgcznik do protokotu. Raport z imiennego glosowania stanowi zalacznik do protokotu.

W glosowaniu udziat brato 14 radnych tj. 100% sktadu rady biorgcego udziat w obradach sesji.

Do pkt 10

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil tresé projektu uchwaty w sprawie
udzielenia dotacji z budzetu gminy na sfinansowanie prac konserwatorsko — restauratorskich / robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz jej wysokosci dla Parafii Rzymsko
— Katolickiej p. w. Narodzenia NMP w Zglowiaczce

Do przedstawionej tresci uchwaly radni nie zglaszali uwag 1 zapytan. Przedstawiony projekt
uchwaty przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie 14 glosami za podjeli uchwale w sprawie udzielenia
dotacji z budzetu gminy na sfinansowanie prac konserwatorsko — restauratorskich / robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz jej wysokosci dla Parafii
Rzymsko — Katolickiej p. w. Narodzenia NMP w Zglowigezce. Uchwala Nr XV1/144/2020
stanowi zatgcznik do protokotu. Raport z imiennego glosowania stanowi zalacznik do protokotu.

W glosowaniu udziat brato 14 radnych tj. 100% sktadu rady biorgcego udziat w obradach sesji.

Do pkt 11

Przewodniczgcy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaly zmieniajgcej uchwate
Nr XII/111/2019 Rady Miejskiej w Lubraicu z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Lubraniec na lata 2020 — 2032.
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Do przedstawionej uchwaly radni nie zglosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwatly
przewodniczacy rady miejskiej skierowal pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym 13 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujgcym radnego Jacka
Kowalewskiego podje¢li uchwal¢ zmieniajaca uchwal¢ Nr XII/111/2019 Rady Miejskiej
w Lubrancu z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Lubraniec na lata 2020 — 2032. Uchwata Nr XVI1/145/2020 stanowi zatacznik
do protokotu. Raport z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udziat
brato 14 radnych tj. 100% sktadu rady biorgcego udzial w obradach sesji.

Do pkt 12

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaly zmieniajgcej uchwale
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Lubraniec na 2020 r.

Do przedstawionej uchwaly radni nie zglosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym 13 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym radnego
Jacka Kowalewskiego podj¢li uchwal¢ zmieniajaca uchwale w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy Lubraniec na 2020 r. Uchwata Nr XV1/146/2020 stanowi zalgcznik do protokotu. Raport
z imiennego glosowania stanowi zalacznik do protokotu. W glosowaniu udzial brato 14 radnych tj.
100% sktadu rady biorgcego udziat w obradach ses;ji.

Do pkt 13

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaly w sprawie wyrazenia
zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomosci lokalu potozonego przy ul. Aleja Lipowa.
Do przedstawionej uchwaly radni nie zglosili uwag 1 zapytan. Przedstawiony projekt uchwaly
przewodniczacy rady miejskiej skierowal pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie 14 glosami za podjeli uchwale¢ w sprawie wyrazenia
zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomosci lokalu poloZzonego przy ul. Aleja
Lipowa. Uchwala Nr XVI/147/2020 stanowi zalgcznik do protokolu. Raport z imiennego
glosowania stanowi zalgcznik do protokotu. W gltosowaniu udziat brato 14 radnych tj. 100% skladu
rady biorgcego udzial w obradach sesji.

Do pkt 14

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaly w sprawie wyrazenia
zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomosci lokalu potozonego przy ul. Polne;j.

Do przedstawionej uchwaly radni nie zglosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaly
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Przewodniczacy rady miejskiej stwierdzil, ze radni w glosowaniu jawnym 11 glosami za
(radnych: Jacka Kowalewskiego; Grazyny Kruczkowskiej; Waldemara Majewskiego; Lidii
Nowak; Magdaleny Pawlowskiej; Magdaleny Rybowskiej; Zbigniewa Siewierskiego; Piotra
Slawianowskiego;  Leslawa  Stanislawskiego; Mirostawa  Stefanskiego; Stefana
Szczupakowskiego) przy 1 glosie przeciwnym radnego Jacka Urbanskiego oraz 2 glosach
wstrzymujacych (radnych: Piotra Krygiera i Jaroslawa Sobczynskiego ) podjeli uchwale
w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomosci lokalu polozonego
przy ul. Polnej.

Uchwata Nr XVI1/148/2020 stanowi zalgcznik do protokolu. Raport z imiennego glosowania
stanowi zalgcznik do protokolu. W glosowaniu udzial bralo 14 radnych tj. 100% sktadu rady
bioragcego udziatl w obradach sesji.

Do pkt 15

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaly w sprawie okreslenia
Sredniej ceny jednostki paliwa bgdacej podstawa do obliczenia wysokosci zwrotu kosztéw
przewozu dzieci, mlodziezy i uczniow niepetnosprawnych do szkét w roku szkolnym 2020/2021.
Do przedstawionej uchwaty radni nie zglosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie 14 glosami za podjeli uchwale w sprawie okreslenia
sredniej ceny jednostki paliwa bedacej podstawg do obliczenia wysokos$ci zwrotu kosztow
przewozu dzieci, mlodziezy i uczniéw niepelnosprawnych do szkél w roku szkolnym
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2020/2021. Uchwata Nr XV1/149/2020 stanowi zalgcznik do protokohi. Raport z imiennego
glosowania stanowi zalacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 14 radnych tj. 100% sktadu
rady bioracego udzial w obradach sesji.

Do pkt 16

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaty w sprawie okreslenia
trybu i sposobu powolywania i odwotywania czlonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz
szczegdtowe warunki jego funkcjonowania.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie 14 glosami za podjeli uchwale w sprawie okreslenia
trybu i sposobu powolywania i odwolywania czlonkéw zespolu interdyscyplinarnego
oraz szczegolowe warunki jego funkcjonowania. Uchwata Nr XVI1/150/2020 stanowi zalacznik
do protokotu. Raport z imiennego gtosowania stanowi zalgcznik do protokotu. W glosowaniu udziat
bralo 14 radnych tj. 100% sktadu rady biorgcego udziat w obradach ses;ji.

Do pkt 17

Przewodniczgcy rady miejskiej P. Slawianowski przedstawil projekt uchwaly w sprawie zasad
1 trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami Gminy Lubraniec.

Radny J. Kowalewski zabierajgc glos powiedziat, ze w uchwale jest zapis ,,konsultacje zarzadza sie
na wniosek mieszkafica gminy”, natomiast w dalszej czedci tresci uchwaly jest zapis
,»,0 przeprowadzeniu konsultacji okreslonych w ust. 1 i ust. 2. decyduje rada miejska”. Zdaniem
radnego zapis ,,decyduje” nie jest wlasciwy, moze decydowaé o sposobie, poniewaz konsultacje
muszg zostac¢ przeprowadzone, jezeli zostal ztozony wniosek i mieszkancy maja takie prawo. Radny
przypomnial, ze mowil o tym podczas posiedzenia komisji resortowe]j. Zdaniem radnego nie moze
by¢ tak, ze o konsultacjach decyduje rada miejska. Radny powiedzial, ze podczas obrad sesji rady
miejskiej obecny powinien by¢ radca prawny, ktory moglby odniesé¢ si¢ do przedstawianych przez
radnych watpliwosci. Nastepnie ponownie odczytal zapis uchwaty mowiacey, ze o przeprowadzeniu
konsultacji decyduje rada, méwiac, ze on uwaza, ze rada miejska moze decydowa¢ ale o sposobie
przeprowadzenia konsultacji, bo nie moze decydowac o przeprowadzeniu konsultacji, bo jesli zostat
zlozony wniosek i mieszkancy maja takie prawo to rada nie moze decydowa¢ czy konsultacje maja
si¢ odby¢, czy nie, bo jezeli wplynal wniosek to konsultacje musza si¢ odbyé jezeli jest to
ustawowo gdzie$ tam okreslone w ustawie o samorzadzie gminnym np. w sprawie zmiany granic.
Wtedy rada musi przeprowadzi¢ konsultacje, natomiast ten obecny zapis w uchwale zdaniem
radnego daje mozliwos¢ radzie miejskiej decyzji, ze np. konsultacje nie beda przeprowadzone.
Radny jeszcze raz powtérzyl, ze zapis w uchwale mowiagcy, ze rada miejska decyduje
o przeprowadzeniu konsultacji jest niewlasciwy. Kolejnym niewlasciwym zapisem w uchwale
zdaniem radnego, jest zapis dotyczacy wnioskéw niekompletnych -§ 4 ust. 4 i ust. 5 ,,Wnioski
nie uzupetnione w powyzszym terminie moga pozosta¢ bez rozpatrzenia ( radny powiedzial, ze tutaj
nie ma problemu ) ale zapis ,,O pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia lub odmowie
przeprowadzenia konsultacji rozstrzyga Rada Miejska w Lubrancu” zdaniem radnego jest
nieprawidlowy, poniewaz nieuzupeliony wniosek nie powinien by¢ rozpatrzony, bez zadnego juz
zapisu w uchwale. Rada nie powinna rozstrzyga¢ co zrobi¢ z wnioskami, ktore nie zostaly
uzupetnione. Radny zapytat ,,co rada ma do tego, jezeli wymagamy ilo$¢ glosow, w wymaganym
trybie ztozyl mieszkaniec gminy, to jak moze by¢ tak, ze o pozostawieniu wnioskow lub odmowie
przeprowadzenia konsultacji, my tutaj za bardzo nie mamy, wigc jeszcze raz pytam Szanowni
Panstwo, to co pytatem ostatnio i jako$ nie do konca moglismy si¢ zrozumie¢ z Panem sekretarzem.
Chciatbym mie¢, na sesji i juz myslatem, ze tak bedzie, ze bedzie prawnik i powie. Bo jeszcze raz
powtarzam, jezeli jest ustawa o samorzadzie gminnym, jest napisane, ze muszg by¢, wiec jezeli
tylko bedzie wniosek tylu i tylu mieszkancéw o zmianach granic to one musza by¢ z ustawy, to
automatycznie zarowno § 3 ust 4 jako$ tego nie dotyczy, powinno byé¢ albo wykreslone, albo
zmienione o sposobie przeprowadzania, a takze o tym pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia lub
odmowie. Jezeli jest jakas komisja, to ona powinna decydowa¢, no bo to nie rada tylko burmistrz
powoluje komisje, a jezeli juz spelniajac wszystkie wymagania, to przepraszam, niektore wnioski
bedg nieuzupelnione i decydujemy, ze rozpatrujemy, a te co nieuzupeinione to decydujemy nie,
czym si¢ bedziemy kierowali ?, czy tym, ze kogo$ lubig¢, czy nie lubi¢”. Zdaniem radnego
»regulaminy powinny byé na tyle zamkniete w tresci, Zzeby mozna byto sie od nich odwolaé”.
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Zdaniem radnego regulamin konsultacji spotecznych jest niedookreslony i pozostawia luki. Radny
zapytal czy zapisy § 4 ust. 51 § 3 ust. 4 sg zgodny z prawem?, poniewaz jego zdaniem si¢
wykluczajg. Zdaniem radnego jezeli mieszkaniec zlozy wniosek, a ma do tego prawo, to jakie
prawo ma rada by decydowaé czy konsultacje przeprowadzi, moze powiedzie¢, ze nie ale jak to sig
ma do ustawy - aktu wyzszego rzedu?”. Radny powiedzial, ze przed gtosowaniem chciatby uzyska¢
informacje na podnoszone sprawy by pozniej nie bylo ,,probleméw i odkrecania”.

Sekretarz gminy J. Pawlowski odpowiedzial, ze zawsze trzeba czyta¢ calo$¢, od poczatku do konca.
Przepisy majg to do siebie, ze jedna czynno$¢ prawna wynika z drugiej. Konsultacje jezeli
wynikajg z przepisow prawa to decyduje burmistrz i okresla. Ta decyzja burmistrza
jako organu gminy okresla w § 3 ust. 2 — przedmiot, zakres, czas trwania konsultacji. W innych
sprawach waznych, w tych ktére mieszkancy uwazaja za wazne, mieszkancy wystepujg do rady
miejskiej o przeprowadzeniu konsultacji. Sekretarz przytoczyt tres¢ zapisu § 4 ust. 1 ww. uchwaly,
ktory mowi co powinien zawiera¢ zlozony wniosek o przeprowadzenie konsultacji. Zdaniem
sekretarza zadaniem rady miejskiej jest okreslenie czy wniosek zostal zlozony w terminie oraz czy
zawiera wszystkie wytyczne, ktore wyszczegolnione sg w § 4 ust. 1 uchwaly. Sekretarz powiedziat,
ze zlozone wnioski nalezy rozpatrywaé catoSciowo. Nie stosuje si¢ tutaj przepiséw kpa.
Nieuzupelnienie wniosku oznacza pozostawienie go bez rozpatrzenia o czym decyduje rada
w formie stosownej uchwaty.

Radny J. Kowalewski odnoszac si¢ do wyjasnien sekretarza powiedzial, Ze nie mowit o kpa,
powiedzial, ze jest to sprawa ,,uznaniowo$ci, a nie dookreslenia”, czyli jezeli rada ma decydowa¢
nad wnioskami niepelnymi, nieuzupetnionymi, to albo powinien by¢ zapis, ze sie ich nie rozpatruje
albo, ze sie je rozpatruje ale wszystkie, ,,a nie, ze jedne si¢ rozpatruje a drugie si¢ nie rozpatruje.
W zaleznosci od tego kto bedzie w radzie, kto wezmie odpowiedzialno$¢ za zasadnos$¢ tego
wniosku i jego konsekwencje, ze jest nieuzupelniony albo nie rozpatrzyliSmy go”. Radny
powiedzial, ze nie pytal o to, o czym mowil sekretarz. Zdaniem radnego w uchwale powinien by¢
zapis, ze jesli wniosek w ciggu 7 dni nie zostal uzupetniony, to zostaje bez rozpatrzenia. Radny
zapytal czym rada miejska ma si¢ kierowaé przy podejmowaniu decyzji o odrzuceniu lub przyjgciu
wniosku, ktory zostal nieuzupelniony. Druga rzecza, na ktéra radny nie uzyskal odpowiedzi od
sekretarza gminy jest sens zapisu stowa decyduje, bo jest zapis, ze ,,0 przeprowadzeniu konsultacji
decyduje rada miejska”. Radny powiedzial, ze ustawa moéwi, ze urzad jest zobligowany do
przeprowadzenia konsultacji, gdy wplynie stosowny wniosek. Radny powtorzyl, ze rada moze
decydowa¢ o trybie, ale nie o przeprowadzeniu konsultacji, poniewaz konsultacje z mocy prawa
muszg zostaé przeprowadzone. Radny odnoszac si¢ do stow sekretarza, Ze jedna czynnos$¢ prawna
wynika z drugiej powiedzial, ze jego zdaniem te zapisy uchwaty sg sprzeczne i wykluczaja sig
nawzajem. W przypadku gdy mieszkafcy ztoza wniosek o przeprowadzenie konsultacji to z mocy
ustawy powinny zostaé przeprowadzone, jezeli wniosek spelnia wszystkie wymogi formalne, rada
nie moze decydowac czy konsultacje przeprowadzi¢ czy nie. Zdaniem radnego wymdg konsultacji
wynika z przepiséw prawa, rada moze uchwalg okresli¢ termin, sposéb przeprowadzenia, ale nie
decydowaé czy zostang przeprowadzone. Radny uwaza, ze nalezy zastanowic si¢ takze nad trescig
zapisu ,,przynajmniej jednego spotkania”, zdaniem radnego spotkania powinny by¢ przynajmniej
dwa ,, na pierwszym si¢ mieszkancy spotykaja, dowiaduja si¢ co ich czeka, a drugie spotkanie, bo
nie mozne tego mowié, ze tacznie, bo nigdzie nie jest napisane tak jak tlumaczyt Pan sekretarz, ze
to jest taczne i wystarczy jedno spotkanie, po mysli rady czy burmistrza i wigcej juz nie, zamykamy
i konsultacje juz byly, a jezeli jest bardzo wazna rzecz to przynajmniej dajmy mozliwos¢
mieszkancom wypowiedzenia si¢ na drugich konsultacjach. Moze kogo$ nie bylo, moze ktos kto
przyszedl na pierwszym nie zdgzyl zebra¢ materiatow, nie dostal jaki$ informacji”. Radny
powiedzial, Ze obecny zapis zamyka droge mieszkaficom do wypowiedzenia si¢ w danej, waznej
dla nich sprawie. Radny jeszcze raz powtorzyl, ze rada nie decyduje o przeprowadzeniu konsultacji.
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski powiedzial "Panie radny ja wiem, ze moze te dwa
spotkania byly by dobre, ale nieraz bywa tak, ze trudno jest zebra¢ ludzi
na jedno spotkanie".

Radny P. Krygier powiedzial, ze punktem wyjscia do calej dyskusji jest przepis ustawy, ktory
moéwi, ze w wypadkach przewidzianych ustawa oraz w innych sprawach waznych
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dla gminy mogg by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy”, radny
podkreslil stowo ,,mogg byé”. W ocenie radnego nawet gdybysmy cheieli robi¢ obligo to ustawa
wprost nie mowi, ze muszg by¢, choé z inicjatywy mieszkancow. Muszg by¢ przeprowadzane tam
gdzie przepis prawa o tym stanowi np. w sprawie zmiany granic gminy. Zdaniem radnego
konsultacje przeprowadza burmistrz, poniewaz musi przygotowa¢ uchwale na podstawie
przeprowadzonych konsultacji. W pozostalych przypadkach ktos musi podja¢ ta decyzje i radny
mysli, ze rada jest w tym przypadku organem whasciwym. Zdaniem radnego kazde z rozstrzygnieé
pozytywne lub negatywne musi zapas¢ na tej sali, nawet pozostawienie takiej inicjatywy bez
rozpoznania, o czym mowi § 4 ust. 5 ww. uchwaty "O pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia lub
odmowie przeprowadzenia konsultacji rozstrzyga Rada Miejska w Lubrancu". Radny zapytal ile
w historii gminy Lubraniec zdarzylo sie takich inicjatyw uchwatodawczych czy jaki§ wnioskéw,
ktore podlegatyby konsultacja, byly przygotowane na podstawie uchylanej uchwaty ?. Radny
powiedzial, ze jemu sie wydaje, ze jest to wola rady i nie bedzie rada odrzucaé wnioskéw, ktore
beda rozsgdne.

Radny J. Kowalewski powiedzial, ze po czesci zgadza sie ze stowami radnego P. Krygiera, "ale
jeszcze raz czytam, Rada Miejska w Lubraficu, w innych sprawach waznych ( stowo klucz ) dla
gminy decyduje ( nie skoro jest wniosek i mieszkafcy uwazaja to za wazne i sktadajg, prosza
o konsultacje, a Wy moéwicie nie, bo nas nie obliguje ustawa. Tutaj Piotr powiedzial moze, tak
moze ale dla czystosci sytuacji, zeby potem nie bylo, ze rada miejska knebluje ludziom usta,
0 sposobie, bo dajecie mozliwo$¢ zlozenia wniosku, wigc jezeli dajecie mozliwo$é, to dajcie
ludziom mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ po konsultacjach.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski odpowiedzial "no dobrze moga sie wypowiedzie¢
ale przy wigkszosci 0s6b jest glosowanie i oni decyduja". Wszystko odbywa sie na tych zebraniach
konsultacyjnych a rada z posiedzenia zebrania przyjmuje raport i protokét.

Radny J. Kowalewski odpowiedziat ,, nie o tym méwimy”. '

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przytoczyt stowa radnego P. Krygiera, w ktorych
mowil, ze wszystkie decyzje dotyczace konsultacji spotecznych musza zapasé ., na tej sali™.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze nie o tym jest mowa, bo mowimy o dwoch réznych
rzeczach cyt. ,, my méwimy o przeprowadzeniu konsultacji, mozemy powiedzie¢, ze nie
przeprowadzimy Wam tych konsultacji”.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski zapytal " a dlaczego nie mamy przeprowadzié¢
jezeli to jest wazne dla mieszkancow i calej gminy ?, Panie radny ktory burmistrz nie chcialtby
dowiedziec si¢ o sprawach nurtujacych mieszkancow ?".

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze moze podaé kilka gmin, ktére posiadajg protokoty
z przeprowadzonych konsultacji spotecznych, jako przyktad podal gmine Izbica Kujawska,
w ktorej po przeprowadzonych konsultacjach spolecznych z mieszkancami stworzono protokél, na
powyzsze ma dokumenty. Zdaniem radnego w Lubrancu byly przeprowadzane spotkania nazwane
konsultacjami, bo konsultacjami tych spotkan nie mozna nazwa¢. Nastepnie poprosil, zeby nie robié¢
tak, ze rada swoja decyzja, jaka by ona nie byla, zablokuje mozliwo$é wypowiadania sie
mieszkancow.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski odpowiedzial, ze w uchwale nie ma zapisu jakoby
rada mogta zabroni¢ wypowiadania sie mieszkancom.

Radny J. Kowalewski powiedzial, ze jest napisane, ze o przeprowadzeniu konsultacji decyduje
rada, nie o sposobie. Zdaniem radnego zapis ten daje mozliwosé nie przeprowadzenia konsultacji
spolecznych z mieszkancami.

Radny P. Krygier wtracit wypowiedz, ze kto§ musi zdecydowadé.

Radny J. Kowalewski odpowiedziat ,, nie ktos. Powinno by¢ tak decydujemy jesli mieszkancy
podnosza wazng sprawe, to decydujemy”.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski poprosit, aby radni: J. Kowalewski i P. Krygier
nie przerywali sobie wypowiedzi.

Radny J. Kowalewski powiedzial, ze radny P. Krygier méwil o ustawowych rzeczach, a on méwi
"o zamykaniu ludziom ust".
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Przewodniczacy rady miejskiej P. Slawianowski powiedzial "nie zamykamy. Jest inicjatywa
mieszkancow, po spotkaniu, a wigc rada podejmuje uchwate zeby spotka¢ sie i okresla forme
1czas".

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze w mysl § 3 ust. 3 rada moze nie zdecydowac
o przeprowadzeniu konsultacji.

Przewodniczacy rady P. Slawianowski odpowiedzial, Zze jesli wplynie wniosek o konsultacje
dotyczy waznej sprawy zarowno dla mieszkancéw jak i gminy dotyczacy np. poszerzenia granic
gminy, to konsultacje muszg si¢ odby¢.

Radny J. Kowalewski odpowiedziatl ,,ze dobrymi checiami pieklo jest wybrukowane”. Dodal, ze
chcialby aby zapisy w uchwale byly sztywne.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski powiedzial, ze ustyszal, ze w przesztosci zadnych
konsultacji "takich powaznych " nie byto.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze konsultacja byla i dotyczyla obwodnicy a mieszkancy
mowia, ze jej nie bylo.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski odpowiedzial "jak to nie bylo”?. Zdaniem
przewodniczgcego konsultacje odbyly si¢ w obiekcie synagogi, ale przez kazdego byly inaczej
interpretowane. Przewodniczgcy przypomnial, ze przedstawiane informacje przez ZDW nie zostaty
przyjete przez mieszkancoéw na terenach ktorych miata by¢ pobudowana obwodnica. Zdaniem
przewodniczgcego konsultacje si¢ odbyly.

Radny J. Kowalewski w trakcie wypowiedzi przewodniczacego rady miejskiej powtarzal stowo nie.
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski zwrécit sig¢ do radnego J. Kowalewskiego
z prosba, zeby uwierzyt w jego stowa poniewaz uczestniczyt w zebraniu i zna przebieg konsultacji.
Radny J. Kowalewski odpowiedzial, Ze z tego posiedzenia nie ma dokumentéw, ZDW takze ich nie
ma.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski poprosil, aby radna L. Nowak powtdrzyla co
mowita.

Radna L. Nowak powiedziala, zeby glosowaé nad wnioskiem formalnym dotyczgcym przerwania
dyskusji.

Radny J. Kowalewski odnidst si¢ do wniosku formalnego mowiac, ze skladanie takich wnioskow
jest wygodne i zdaniem radnego tak beda wygladaty konsultacje.

Radna L. Nowak wycofala wniosek o przerwanie dyskus;ji.

Poniewaz do przedstawionej uchwaly radni nie zglosili wigcej uwag 1 zapytan. Przedstawiony
projekt uchwaly w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami
Gminy Lubraniec przewodniczacy rady miejskiej skierowal pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym 12 glosami za (radnych: Grazyny Kruczkowskiej; Piotra
Krygiera; Waldemara Majewskiego; Lidii Nowak; Magdaleny Pawlowskiej; Magdaleny
Rybowskiej; Zbigniewa Siewierskiego; Piotra Slawianowskiego; Jaroslawa Sobczynskiego;
Leslawa Stanislawskiego; Miroslawa Stefanskiego; Stefana Szczupakowskiego) przy 1 glosie
wstrzymujacym radnego Jacka Kowalewskiego podjeli uchwale w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji spolecznych z mieszkancami Gminy Lubraniec.

Uchwata Nr XVI/151/2020 stanowi zalgcznik do protokotu. Raport z imiennego glosowania
stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udzial bralo 13 radnych tj. 92,86 % sktadu rady
biorgcego udzial w obradach sesji. W glosowaniu udziatu nie wzigt radny Jacek Urbanski, radny nie
byl obecny w sali narad podczas glosowania.

Do pkt 18

Przewodniczgcy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaly w sprawie nadania
tytulu Zastuzony dla Gminy Lubraniec.

Do przedstawionej uchwaly radni nie zglosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczgcy rady miejskiej skierowal pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie 13 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
tytulu Zastluzony dla Gminy Lubraniec. Uchwata Nr XVI/152/2020 stanowi zalgcznik do
protokotu. Raport z imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokotu. W glosowaniu udziat

str. 15



brato 13 radnych tj. 92,86 % skladu rady biorgcego udzial w obradach sesji. W glosowaniu udzialu
nie wzigt radny Jacek Urbanski, radny nie byl obecny w sali narad podczas glosowania.
Do pkt 19
Przewodniczgcy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie nadania
tytulu Honorowy Obywatel Miasta Lubranca.
Radny J. Kowalewski powiedziat cyt. ,,Pan burmistrz tadnie tutaj mowit, ze sktadal kwiaty, bo byt
taki zbrodniczy system komunistyczny. Ja rozumiem, ze za chwile padnie gdzies tam, ze co$
wyciggamy. To ja sie pytam ?. Mysle, ze juz w Wolnej Polsce moglibysmy si¢ zastanowi¢ nad
nadawaniem tytutéw Honorowy Mieszkaniec Lubranca dla ludzi, ktérzy ten zbrodniczy, jak to Pan
burmistrz powiedzial, ten zbrodniczy system komunistyczny utrwalali. A takim ,utrwalaczem”
w stanie wojennym i wezesniej, 1 szefem ZSMP byl No wiec jezeli w tej chwili mamy
to relatywizowac, ze ktos wczesniej to tak tu, ale pisal ksigzki, to wszystkie ciemne postaci, nie
poréwnujgc tutaj bron Boze, mozna by tak relatywizowac. Jezeli kto$ kto utrwalat
wladze ludows, kto$ kto byt w PZPR w 1982 r., kto$, kto gdzie§ tam byt w tej organizacji, ktorg
chciano zdelegalizowa¢ czy nazwaé organizacja przestepcza, utkngla gdzies tam ta ustawa,
w tamtych czasach, nie doszlo. Ta ja sie pytam, czy warto w ten sposob dzieli¢ spoteczenstwo ?.
Uwazam, Zze wszystkie osoby w Wolnej Polsce, ktore braly udzial w tamtym systemie nie powinny
mie¢ nadawanych honorowych tytuléw z tego tytulu". Radny powiedzial, ze pamiegta jak Pan
sekretarz na jednej z komisji zadal pytanie co do jednego czlowieka, ktéremu tez nadano tytul.
Nastepnie zapytal ,,czy ktos kto utrwalal wiadze komunistyczna, kto$ kto firmowal wigzienia
opozycjonistow poniewaz byt w PZPR i trudno tego nie firmowac¢, przestuchania, zatrzymania, czy
kto$ kto firmowat co$ takiego. Nie mozna dyskutowac, ze to byly inne czasy czy jakas inna Polska.
Nie, nie bylo innej Polski, czasy byty takie, ze po prostu ludzie, ktérzy mieli inne zdanie, wrzucano
do wiezien, przestuchiwano, internowano itd. Mozemy sobie mowi¢ czy to byla dobra, zta Polska.
Nie o tym mowimy, moéwimy o tym, ze skoro system zostal potgpiony jako zbrodniczy, to bym
cheial zebyscie Panstwo tego typu uchwat nie przyjmowali, bo jest wielu takich, ktérzy zastuguja
na to zeby ich przyjaé, ktérzy cale zycie stuzg temu miastu. Jest pewnie wiele takich postaci, na
ktorych Pan przewodniczacy na komisji tez zwrocit uwage". Radny prosil by tego typu uchwal,
ludzi z tamtego systemu, ktorzy rzeczywiscie go utrwalali, nie bylo.
Burmistrz Lubranca S. Budzynski powiedzial ,,przypominam Bitwa warszawska 15 sierpien
dotyczylo 1920 r.”.
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski powiedzial, ze kandydata zglosit ZNP zarzad
oddziatu w Lubrancu. We wniosku o nadanie tytulu Honorowego Obywatela Miasta Lubranca
nie ma przedstawionego negatywnego stosunku do miasta Lubranca tylko bardziej
pozytywny, skupit si¢ na historii, gdzie w 2004 1. uzyskal stopiefl doktora historii oraz wydal
ksigzki ukazujgce dzieje Lubranca. Zdaniem przewodniczacego =
historycznie podszedt do spraw zycia Lubranca i jego dziejow opisujgc to w swoich ksigzkach.
Przewodniczacy rady przytaczajac dorobek powiedzial, ze jego zdaniem pelnione przez
p. funkcje $wiadczg o tym, "ze pigl si¢ po szczeblach kariery, pokazal, ze z malego
miasteczka mozna zaj$¢ daleko". Zdaniem przewodniczacego zastugi | ~ 1 pozwalajg na
uhonorowanie go tytutem Honorowego Obywatela Miasta Lubranica. Przewodniczacy powiedzial,
ze podziela zdanie ZNP o uhonorowanie
Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze nie bedzie ocenial dorobku Pana doktora, bo to nie jego
zadanie, chociaz pare informacji na ten temat czytat i prosi by radni to sobie sprawdzili.
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski zwrocil sig¢ z pytaniem do radnego
J. Kowalewskiego ., w takim razie jaki pan dorobek ocenia ?”.
Radny J. Kowalewski odpowiedzial cyt. "nie oceniam dorobku a zyciorys. To, Zze kto§ napisat
o Lubrancu jedng publikacje czy dwie, to nie zmazuje tego kim byl do tego czasu, a to czy kto$ to
robil nie wiem, dla pieniedzy, zaszczytow, czy z przekonania to zupelnie inna rzecz. Chciatbym,
zeby ludzie, ktorzy uczestniczyli we wladzy komunistycznej, w tych najgorszych czasach tj. *89,
"82 1 wezesniej przeciez tez, w tych latach 70 itd, zeby nie byli Honorowymi Obywatelami miasta
Lubraniec. To, ze kto$ napisal ksiazke, dobrze, chwata za to Panu doktorowi, jezeli propaguje to
Lubraniec bardzo dobrze, ale to nie predysponuje, nie powinno predysponowaé do tego, ze rada
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miejska od razu pod wplywem wniosku, bo moze ZNP tak uwaza, moze dla, nie wiem kto tam jest
w ZNP, coz. Natomiast chcialbym, zeby rada miejska tez, jezeli tutaj panstwo robicie
w konsultacjach takie sito, ze pewne wnioski moga by¢ rozpatrzone inne nie, no wiec decyzja rady,
wige tutaj tez powinna by¢ decyzja rady - dobrze, ale rada ustalita, ze kontrowersyjna posta¢, bo
jest wiecej takich kontrowersyjnych postaci i jako$ panstwo, nikt nie wychodzi ani z wyjasnieniem
pewnych rzeczy ani z przedstawieniem czy przedlozeniem do Kapituly, a to ze ZNP mialo takie
prawo, ma jako organizacja pozarzadowa i wszystkie inne takie zrzeszenia, stowarzyszenia majg
takie prawo, ale to od nas zalezy czy dana osoba bedzie czy nie bedzie i samym tym, ze kto$ pisal,
jeszcze raz powtarzam, nie moze przekresla¢ poprzednich rzeczy, ktore robil i motyw, dla ktorych
to robit nie jest dla mnie niewazny”.

Radna L. Nowak zabierajgc glos powiedziata, ze tak bardzo nie generalizowala wszystkich tych
zarzutow, ktore radny Kowalewski postawil, poniewaz rada nie ocenia . pod
wzgledem zyciorysu. Ponadto radni nie majg tez wiedzy na temat, ze przyczynit sie do
internowania czy umieszczania ludzi w wiezieniach.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze zarzuty byly do systemu, a nie do osoby.

Radna L. Nowak odpowiedziata ,tak, ale w systemie tym zylisSmy takze my wszyscy" Zdaniem
radnej nie mozna generalizowa¢ wszystkich, a - ~ oceniamy pod wzgledem tego co
zrobil, napisat ksigzki. W noprzednim roku tez nadano tytut - historykowi.
Zdaniem radnej tez ma bardzo bagata literaturg i dzisiaj radni zadecydujg co dalej, bo
Kapitula zadecydowala o nadaniu ™ tytutu Honorowego Obywatela Miasta
Lubranca. Zdaniem radnej zycie osobiste nie powinno mie¢ wpltywu na dziatalnos¢ historyczng
I 1

Poniewaz do przedstawionej uchwaly radni nie zglaszali wigcej uwag i zapytan, przedstawiony
projekt uchwaly w sprawie nadania tytutu Honorowy Obywatel Miasta Lubranca przewodniczacy
rady miejskiej skierowal pod gtosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym 13 glosami za (radnych: Grazyny Kruczkowskiej; Piotra
Krygiera; Waldemara Majewskiego; Lidii Nowak; Magdaleny Pawlowskiej; Magdaleny
Rybowskiej; Zbigniewa Siewierskiego; Piotra Slawianowskiego; Jaroslawa Sobczynskiego;
Leslawa Stanislawskiego; Miroslawa Stefanskiego; Stefana Szczupakowskiego; Jacka
Urbanskiego) przy 1 glosie przeciwnym radnego Jacka Kowalewskiego podje¢li uchwale w
sprawie nadania tytulu Honorowy Obywatel Miasta Lubranca. Uchwata Nr XVI/153/2020
stanowi zalgcznik do protokotu. Raport z imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokohu.

W glosowaniu udzial brato 14 radnych tj. 100 % sktadu rady bioracego udziat w obradach sesji.

Do pkt 20

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaty w sprawie przyjecia
projektu uchwaly w sprawie ustanowienia Medalu: Zastuzony dla Gminy Lubraniec, Honorowy
Obywatel Miasta Lubranca oraz zasad i trybu jego nadawania i wrgczania.

Do przedstawionej uchwatly radni nie zglosili uwag i zapyta. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowal pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie 14 glosami za podjeli uchwale w sprawie przyjecia
projektu uchwaly w sprawie ustanowienia Medalu: Zasluzony dla Gminy Lubraniec,
Honorowy Obywatel Miasta Lubranca oraz zasad i trybu jego nadawania i wreczania.
Uchwata Nr XVI/154/2020 stanowi zalacznik do protokolu. Raport z imiennego glosowania
stanowi zalgcznik do protokotu. W glosowaniu udzial bralo 14 radnych tj. 100% skladu rady
bioragcego udzial w obradach ses;ji.

Do pkt 21

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt zmieniajgcej uchwate
w sprawie przyjecia Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami Gminy Lubraniec na lata 2020 —
2023.

Do przedstawionej uchwaly radni nie zglosili uwag i zapyta. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczgcy rady miejskiej skierowal pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie 14 glosami za podjeli uchwale zmieniajacej
uchwale¢ w sprawie przyje¢cia Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami Gminy Lubraniec
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na lata 2020 - 2023. Uchwala Nr XVI/155/2020 stanowi zalgcznik do protokotu. Raport
z imiennego glosowania stanowi zalgcznik do protokotu. W glosowaniu udziat bralo 14 radnych tj.
100% sktadu rady bioracego udziat w obradach sesji.

Do pkt 22

Przewodniczaca doraznej komisji statutowej M. Rybowska zabierajac glos powiedziata cyt. "§ 16
ust. 3 Statutu Gminy Lubraniec okresla, ze rada gminy moze powota¢ dorazne komisje do
wykonywania okre$lonych zadan, okreslajac ich sktad i zakres dziatania. Na wniosek zgloszony
podczas obrad II sesji rady miejskiej dnia 6 grudnia 2018 r. przez Przewodniczacg Klubu Radnych
Gospodarnos¢ 1 Rozw¢j p. Lidie Nowak, Rada Miejska w Lubrancu dnia 28 grudnia 2018 roku
Uchwata Nr 111/23/2018 powotata Dorazna Komisje Statutowg Rady Miejskiej w Lubrancu w celu
opracowywania 1 opiniowania zmian w statucie Gminy Lubraniec oraz ustalila stan liczebny
i osobowy tej komisji ( ilo$¢ 5 cztonkoéw ). Do sktadu Doraznej Komisji Statutowej Rady Miejskiej
w Lubrancu wybrano nastgpujacych radnych: radng Grazyne Kruczkowska, radng Magdaleng
Pawlowska, radng Magdaleng Rybowska, radnego Lestawa Stanistawskiego i radnego Waldemara
Majewskiego. Czlonkowie komisji korzystajac z porad zastepcy burmistrza P. Marka Gorecznego,
sekretarza gminy p. Jerzego Pawlowskiego i radcy prawnego p. Jolanty Chmielewskiej podczas
trzech pierwszych posiedzen opracowali projekt Statutu Gminy, ktory skierowali na posiedzenia
komisji rady miejskiej do zaopiniowania. Niektorzy radni podczas posiedzen komisji jak i osobiscie
zgtaszali uwagi do niektorych zapisow w Statucie Gminy. Podczas posiedzenia dnia 17
pazdziernika 2019 r. czlonkowie doraznej komisji statutowe) zapoznali sie¢ ze zgloszonymi
uwagami, omowili je i przekazali radecy prawnemu celem wydania opinii czy mozna je uwzglednic¢ i
wprowadzi¢. Po uzyskaniu opinii od radcy prawnego czionkowie komisji odbyli jeszcze dwa
posiedzenia przygotowujac wersje ostateczng Statutu kierujac ja pod obrady dzisiejszej sesji rady
celem zatwierdzenia.

Przewodniczgcy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaty w sprawie uchwalenia
Statutu Gminy Lubraniec.

Radny J. Kowalewski zabierajac glos powiedzial, ze przeczyta pare przykladdéw, ktore jego
zdaniem $wiadczg o wycofaniu Statutu Gminy Lubraniec z obrad posiedzenia poniewaz nie
powinien by¢ poddany glosowaniu. Zdaniem radnego zapisy tego statutu przeczg stowom
burmistrza o checi wspoétpracy z radnymi:

Pierwsza uwaga dotyczyla zapisu § 8 ust. 3 ,,0 terminie, miejscu i proponowanym porzgdku obrad
sesji powiadamia si¢ radnych najpdzniej na 7 dni przed terminem obrad osobiscie, za pomocg
listow poleconych lub na adres poczty elektronicznej”, ale ust. 4 mowi "W razie niedotrzymania
termindéw, o ktorych mowa w ust. 3 rada moze podjgé uchwale o przerwaniu sesji i wyznaczy¢
nowy termin jej zakoficzenia”. Radny uwaza, ze te zapisy ,,daja furtk¢ wiekszosci, ze przyniesiecie
dzien przed, bo macie taki statut, macie taka mozliwos¢ i zrobicie wszystko co chcecie.”. Zdaniem
radnego ww. zapisy nie dajg mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentami i prosit by nie mowic czy
to bedzie, czy nie bedzie, bo my juz mieliSmy przyktady w tamtej kadencji i w tej o bardzo
subiektywnym podejéciu i pana przewodniczgcego ".

Przewodniczacy rady miejskiej P. Slawianowski przerwal wypowiedz radnego Kowalewskiego
proszac, aby na rzucane oskarzenia podal przyktady.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, Zze przewodniczgcy rady miejskiej ograniczyl mu czas
wypowiedzi od 1 o 3 minut, byla to 1 minuta, a radnemu sejmiku pozwolit powiedzie¢, méwié bez
ograniczen, nie zwracajgc nawet uwagi na slowa ze bedzie mowil tak dlugo, az radnemu
Kowalewskiemu Scierpnie reka. Radny J. Kowalewski poprosil, aby mu nie przerywaé tylko
postuchaé co ma do powiedzenia.

Migdzy przewodniczacym rady miejskiej P. Stawianowskim a radnym J. Kowalewskim w tym
temacie nastgpita polemika.

Radny J. Kowalewski powiedzial cyt. ,, odpowiedz Pana jest taka, godna poziomu zagadnienia.
Jezeli wtedy wszyscy, ktorzy byli w opozycji do pana rady, czyli do wiekszosci, nie mieli w ogdle
zadnych mozliwosci dyskusji. Panstwo wykorzystujecie statut az do granic mozliwosci i tylko po to
zeby uzyska¢ swoje cele. Nie moze by¢ tak, ze Panstwo nie dajecie mozliwosci ani zapoznania si¢
z dokumentami ani decydowania"..
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Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski zwrocit sie z zapytaniem do radnego
Kowalewskiego ,,gdzie pisze, ze nie mozna si¢ zapozna¢ z dokumentami ?”,

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze gdyby przewodniczgcy nie przerywal a postuchal to by
wiedzial.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski powiedzial, zeby radny wskazal zapis w statucie
potwierdzajacy zarzuty.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze "w razie przyjecia tego zapisu dacie dzien wczesniej
1 powiecie, chwileczke miato by¢ 7 dni, ale ™.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski ponownie poprosil radnego J. Kowalewskiego
o podanie przyktadu omawianej sytuacji.

Radny J. Kowalewski odpowiedziat ,, byt przyktad z sotectwa, statutu sotectwa w Klobi”.
Przewodniczacy rady miejskiej powiedzial, ze na obradach sesji omawiany jest Statut Gminy
Lubraniec, a nie sotectwa.

Radny J. Kowalewski odpowiedziat ,, pytal Pan o sytuacji, odpowiadam Panu. Nie zostat
zachowany termin statutu solectwa. I co Pafistwo robicie? Dobrze, ze dziewczyna miata statut. Dwa
dni przed tym dostata, na sil¢ chciano przeprowadzi¢ glosowanie nad statutem, trzeba byt
wyznaczy¢ drugi termin i tu byloby to samo. Jeszcze raz powtarzam nie moze by¢ czego$ takiego,
ze to Panstwo, wiekszo$¢ bedziecie decydowali. Nie moze by¢. Wina byla taka, ze dziewczyna
miata date stempla, kiedy zostalo wystane. Wystane zostato nie 7 dni przed, tylko to byto gdzies 2
dni przed, otrzymata to. Wigc bym chciatl, zebyscie pilnowali...”

Przewodniczacy rady miejskiej P. Slawianowski sprostowal, Zze sytuacja o ktérej méwi rady
J. Kowalewski dotyczyla wyboru soltysa w solectwie Smogorzewo.

Radny J. Kowalewski powiedziat ,, to niech sobie bedzie sottysa w Smogorzewie, ale jeszcze raz
powtarzam, chodzilo o zachowanie terminu, a nie gdzie co to bylo. Pokazuje Panu, ze silg
wigkszosei glosow dopychacie wszystko co cheecie™.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski poprosit, aby rady podat przyktady takiej sytuacji.
Radny odpowiedzial, ze podal i poprosit przewodniczacego rady, aby stuchat tego co radny mowi.
Radny J. Kowalewski powiedzial cyt. ,, albo si¢ w koncu Pan zastanowi co Pan stucha, albo Pan
w ogole nie bedzie przeszkadzal”. Ponownie powtdrzyl, ze nie moze by¢ tak, ze to wiekszosé
bedzie decydowala ,, ile dni nam da¢ dokumenty”. Radny wskazujgc na zapisy § 14 oraz § 15
powiedziat, ze sa one nie do przyjecia. W ustawie o samorzadzie gminnym jest zapis, ze
przewodniczacy rady jest koordynatorem prowadzenia sesji i tylko tyle i az tyle. Natomiast tutaj
jest tym, ktory blokuje wszystko. Przewodniczacy rady udziela glosu wedlug kolejnoscei zgloszen
( nie ma problemu ); w uzasadnionych przypadkach moze takze udzieli¢ glosu poza kolejnoscia
w zakresie wnioskéw natury formalnej dotyczacych ( nie ma stowa w uzasadnionych, kto ma
dookresli¢ uzasadnione przypadki ?, bo dla mnie moze to by¢ subiektywne, dla Pana
Przewodniczgcego tez moze to by¢ subiektywne". Radny odnoszac si¢ do zapisu dotyczacego
ograniczenia czasu wystgpienia powiedzial, ze nie moze by¢ tak, bo ograniczenie czasu wystgpien
jest sprzeczne z mozliwoscig wypehienia mandatu radnego. Radny uwaza, ze ww. zapisy nie
pozwalajg wypowiada¢ si¢ radnym i blokujg im czas. Uwaza, ze poprzez wiekszo$¢ w radzie
przeglosowane zostanie wprowadzenie limitu czasu wypowiedzi, co zdaniem radnego jest
niedopuszczalne.

Radny wskazujac na zapis § 14 ust. 5 "Przewodniczacy rady moze zabiera¢ glos w kazdym
momencie obrad : powiedzial, ze ten zapis nie jest rowny wobec innych radnych ,, to jest trochg nie
rowno bo co to znaczy w kazdym momencie™? w trakcie przemowy?, w trakcie 2 minut?”

Co do zapisu § 15 ust. 1 " Przewodniczacy rady czuwa nad sprawnym przebiegiem obrad ( tutaj sie
zgadza ), a zwlaszcza nad zwigzloscia wystapien radnych oraz innych 0séb uczestniczacych w sesji
( tutaj tez nie ma problemu )."Przewodniczacy moze czyni¢ radnym uwagi dotyczgce tematu (no
nie, to ja uwazam temat ktory poruszam), formy (nie bgd¢ mowit wierszem, tylko tak jak mowie)
i czasu trwania ich wystgpien, a w szczegoélnie uzasadnionych przypadkach przywotaé¢ méwee "do
rzeczy" (1 znowu stowo klucz szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, nie ma tego okrelonego)".
Co do zapisu "Jezeli temat lub sposéb wystapienia albo zachowania radnego w sposéb oczywisty
(i znowu stowo klucz, w sposdb oczywisty dla kogo) zakldcaja porzadek obrad badz uchybiaja
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powadze sesji, przewodniczacy rady przywoluje radnego "do porzadku", agdy przywolanie
nie odniosto skutku moze odebra¢ mu glos ( tylko znowu pozostawia nam subiektywna ocene jezeli
chodzi o przewodniczgcego rady ).

Radny wskazujgc na zapis § 22 ust. 1 " Inicjatywe uchwalodawczg posiada grupa co najmniej
3 radnych, klub radnych, komisje rady, burmistrz oraz mieszkancy gminy w zakresie
przewidzianym prawem" powiedzial, "ustawa o samorzgdzie w art. 30 mowi, ze to rada ma
mozliwos¢ 1 burmistrz inicjatywy uchwalodawczej, a tutaj zabieracie mi jednemu, bo teraz jakbym
cheial wnies¢ jakikolwiek projekt uchwaty to muszg si¢ zebraé, chodzi¢ po radnych, zeby taskawie
chcieli ze mng si¢ dopisa¢ do uchwaly, chociaz wcale mogg nie mie¢ w tym interesu. Nie moze by¢
tak. Przedstawilem Panu Burmistrzowi na poprzedniej komisji, ze rzeczywiscie, w roznych
samorzadach, tam gdzie sg kluby co najmniej 3, nie ma z tym problemu, ale jezeli jeste$ poza
klubem jest to po prostu zwykta dyskryminacja. Nie macie prawa Panstwo odbiera¢ mi glosu
i inicjatywy uchwatodawczej. To jest nie zgodne z ustawa o samorzadzie, poniewaz jest
powiedziane, ze to rada czytaj — pojedynczy radny, tez ma taki glos. Natomiast Panstwo mowicie,
jest tez w ustawie o tym, ze dziatalno$¢ rady ustala statut, nie ma problemu. Jezeli wszyscy bysmy
si¢ na to zgodzili, to rzeczywiscie mogloby tak by¢. Ale szanowni Pafistwo jest to ograniczenie
wolnosci”.

Radny odnoszac si¢ do zapisu § 31 ust. 2 " Przewodniczacego komisji wybiera rada, a zastgpce
przewodniczacego komisja sposrod siebie" powiedziat ,, 1 znowu macie wigkszos¢. Do tej pory bylo
tak, ze wybraliscie przewodniczacego komisji rewizyjnej, radni zglosili sie do ktorej komisji cheg
by¢ 1 sposréd siebie wybierali. Przy waszej wigkszosci bedziecie mieli wszystkich
przewodniczacych rady. | prosze mi nie opowiadac, ze dacie laskawie komu$ tam, jako$ tam.
Gdyby wigkszosci w tej komisji, gdzie jest Lidka, nie miata wigkszosci to by nie byla
przewodniczacg rady w tamtym czasie, bo pamigtamy jaka byla sytuacja. Dzisiaj nie licz¢ na to, co
panstwo taskawie powiecie, dobrze, damy wam jednego przewodniczacego tylko wy wybierzecie
sobie i bedziecie. Ja rozumie, ze Pan przewodniczgcy sie usémiecha majgc wigkszo$¢ rady. Mozecie
sie panstwo $mia¢, natomiast nie ma takiego zapisu w ustawie, wiec prositbym to dotyczy
przewodniczgcego komisji rewizyjnej”.

Wskazujgc na zapis § 33 ust. 1 " Przewodniczacy komisji statych ( poza rewizyjna ) przedstawiajg
na nastgpne) sesji rady sprawozdanie z dziatalnosci komisji migedzy sesjami" radny powiedziat "to
znaczy, ze uniemozliwiacie radnym jak i mieszkancom, ktorzy ogladajg, mozliwos¢ przejrzenia
czym w danym czasie od 31 marca zajmuje si¢ komisja rewizyjna. Wigc to nie moze by¢ tak, ze
komisja rewizyjna jest wyeliminowana z rady, nie. Ja rozumiem, Ze sg pewne rzeczy zglaszane do
komisji rewizyjnej, ktdére mogg nie pasowac¢ panstwu z roznych wzgledow, ale to nie moze byc¢ tak,
ze komisja rewizyjna bedzie tylko na koniec marca skltadata sprawozdanie. Jak kazda komisja, bo
ustawa moéwi, ze prace komisji reguluje statut. Panstwo znowu naciagacie, zeby jak najmniej
mieszkancy sie dowiedzieli co sie dzieje w komisji rewizyjnej, jak najmniej radni mogli wiedzie¢,
bo odeslecie panstwo nas do statutu. Tak by¢ nie moze™.

Co do braku zapisow odnosnie zasad dziatania klubu radnych to rozumie, ze to okresla ustawa
i sktad najmniej jest 3 radnych.

Rany odczytal zapis § 48 "Kontrola kompleksowa nie powinna trwaé dhuzej niz 5 dni roboczych,
a kontrole problemowa i sprawdzajaca nie dtuzej niz 1 dzien roboczy" stwierdzajac, ze ten zapis to
kpina. Zdaniem radnego "sami radni dobrze wiedza, ze sprawdzenie wszystkich dokumentow,
otrzymanie jakichkolwiek dokumentéw =z innych instytucji, poproszenie o dokumenty
1 przygotowanie przez kierownika jednostki np. kontrolujacej, to jest po prostu duzo wiecej.
Mieli$my réznego rodzaju posiedzenia komisji rewizyjnej i nie trwato ono 5 dni. Bo wy piszecie
5 dni roboczych tzn., ze przez 5 dni roboczych posadzicie ludzi w komisji i bedg wam sprawdzali.
Nie prosz¢ panstwa nie posadzicie, bo radni maja oprocz tego, ze prace rézna, to jeszcze jest to za
krotko. Dalej piszecie Panstwo, ze jako dowod moze by¢ wykorzystane wszystko, co nie jest
sprzeczne z prawem. Dowodami moga by¢ w szczegodlnosci dokumenty ( jezeli jest duzo, to konia
z rzedu temu, kto je sprawdzi ), wyniki ogledzin ( w ciggu 5 dni roboczych to wszystko), zeznania
$wiadkow oraz pisemne wyjasnienia i o$wiadczenia kontrolowanych. To jest po prostu méwiac
grzecznie kpina z kontroli kompleksowej, bo sprawdzajaca nie do przyjecia”.
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Radny wskazujac na zapis § 50 ust. 2 "Czlonkowie komisji rewizyjnej uprawnieni sg do udziatu we
wszystkich czynnosciach kontrolnych, wtym do zapoznania si¢ ztre$cia dokumentow
udostgpnionych w toku kontroli, zadawania pytan kontrolowanym, wstepu do pomieszczen
objetych kontrolg, o ile nie prowadzi to do naruszenia przepiséw porzadkowych i innych regulacji
dotyczacych zachowania bezpieczenstwa" powiedzial, ze "nie ma tutaj wyliczenia co Panstwo
uwazacie za przepisy porzadkowe, czy statut jednostki kontrolowanej, czy jakiekolwiek inne
rzeczy 7. Nie wiem co radnych, bo czym innym jest przepis porzadkowy dla tych, ktérzy pracuja
w jednostce, jest regulamin organizacyjny. Natomiast co radnych obliguje. Nie ma statutu, ktory by
mowit, ze radni kontrolujacy moga to, czy tamto”.

Odnoszac sie do zapisu § 62 " Jezeli komisja uzna, ze nie jest wlasciwa do rozpatrzenia skargi,
wniosku lub petycji ztozonej przez obywateli, rada uchwalg niezwlocznie przekazuje jg wedlug
wiasciwosei rzeczowej o czym zawiadamia skarzacego, wnioskodawce lub autora petycji" radny
powiedzial, ze przy tym zapisie ,,stowo niezwlocznie - tutaj juz bedzie si¢ to wigzato z kpa, bo to
znaczy bez zbgdnej zwloki. W kpa jest to w ciggu 7 dni jesli przekazemy, Ze jest to nie do nas,
zachowuje sprawa swdj bieg i termin. Natomiast konia z rzedem temu, kto, gdzie radni najpierw
dostarczycie Pafistwo o zlozeniu, zebraniu, sesji, komisje, podjeciu rady i jeszcze temu czlowiekowi
przekazecie, wigc, ten zapis albo powinien by¢ poprawiony i przekazany w kompetencje
przewodniczgcemu rady, zeby przewodniczacy rady decyduje, Ze nie jest to kompetencja rady,
poparte oczywiscie przez radcg prawnego i wtedy przesylacie”. Radny na koniec wypowiedzi
powiedzial ,,Szanowni panstwo dlatego bardzo bym prosit, zebyscie nie przyjeli, poniewaz juz tyle
razy Panstwo przyjmowaliscie i tyle razy byt on uchylany, z racji tego, ze narusza
rownouprawnienie poszczegolnych radnych, chocby ten przepis odbierajgcy mnie, jako osobie
pojedynczej radnego z list Prawa i Sprawiedliwosci, oprocz klubow, bo oprocz mnie wszyscy sa
w klubach, odbieracie mi inicjatywe uchwatodawczg, na co pafstwo nie macie prawa. Nie macie
takiego prawa, zeby mnie, jako radnemu odebra¢ inicjatywe uchwatodawczg, a taki zapis jest w tym
statucie. Chociazby dla samego tego bardzo bym prosit, zebyscie Panstwo nie glosowali tego
statutu, albo przeglosowali, zeby do poprawy, ale nie przyjaé”.

Radna L. Nowak zabierajgc glos powiedziala, ze zgadzaja si¢ z Jackiem, ze statut niestety nie jest
doskonaly. Od lat 10, jak tylko powstal pierwszy Klub Gospodarno$é i Rozwéj sktadata wniosek
0 powotlanie komisji statutowej doraznej i trwa to juz 10 lat jak ten statut jest ujednolicany,
poprawiany, przyjmowany przez radg, odrzucany przez nadzér wojewody, wraca z powrotem. W tej
kadencji juz trudno powiedzie¢ ile razy odbywaly sie¢ posiedzenia komisji i bylo pracy nad
statutem.

Radna powiedziata, ze pomimo iz nie jest cztonkinig komisji statutowej, brata udziat w posiedzeniu
tej komisji wraz z radnym Piotrem Krygierem, ktory nad kazdym punktem tego statutu pracowat
1 poswigceil naprawde bardzo duzo czasu, niestety jego propozycje byly odrzucone a nawet przez
Pana sekretarza radny za bardzo nie byt dopuszczany do glosu podczas posiedzenia tej komisji.
Sekretarz gminy J. Pawlowski odpowiedzial, ze radna Nowak si¢ myli.

Radna L. Nowak odpowiedziata, ze nie myli si¢, komisja byla tu i doskonale pamieta, Piotr nie
mogl si¢ nawet dobrze wypowiedzie¢ na temat tych swoich punktow i z tego co wie, to chyba nie
byty zadne przyjete poprawki, ktore zglosit.

Sekretarz gminy J. Pawlowski poprawil radng Nowak, ze uwagi radnego P. Krygiera zostaly
przeslane droga mailowa.

Radna L. Nowak kontynuujgc wypowiedZ powiedziala, ze na pewno nastgpila proba ograniczenia
dziatalnosci klubow radnych ,;i to gtéwng osoba, ktéra to wypracowata byt Pan Panie sekretarzu®.
Sekretarz gminy J. Pawlowski odpowiedziat ,,niech Pani uwagi robi pod siebie”.

Radna L. Nowak odpowiedziata, ze méwi jak bylo. Sekretarz gminy zdaniem radnej prébowat
monitorowa¢ klub. Radna przypomniata stowa sekretarza, ktory na jednej z sesji mowil, ze klub
radnych GiR powinien sporzadza¢ protokoty ze spotkan klubu i przedstawiaé je przewodniczacemu
rady miejskiej przed sesjg ,.czyli wlasciwie przed sesja panstwo powinniscie wiedzie¢, jak my
bedziemy glosowali”. Radna powiedziata, ze zwrocita si¢ wtedy z pytaniem do sekretarza gminy,
czy klub radnych, do ktorego nalezy sekretarz gminy jako radny powiatowy takze przedklada
protokoty przewodniczacemu rady ze spotkan jego klubu przed sesjg, na co sekretarz odpowiedziat,
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7e tak. Radna L. Nowak powiedziala, ze w tej sprawie napisala do Starosty Powiatowego,
a w odpowiedzi otrzymata, ze ,kluby radnych w odréznieniu od komisji radnych nie sg zadng
wewnetrzna strukturg rady, ze kluby takie sg dobrowolng formg zrzeszania si¢ radnych 1z tego
powodu nie moga byé, i nie sg w zaden sposob monitorowane, nadzorowane i kontrolowane przez
rade i przewodniczacego co wynika wprost z art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym. Sposéb
dziatania jest uchwalony przez cztonkéw w regulaminie ich obowiazkiem jest zgloszenie 1 my to
zrobilismy”.

Uwagi sekretarza gminy do wypowiedzi radnej L. Nowak zostaly przerwane przez
przewodniczacego rady miejskiej stowami ,, proszg nie przerywac”.

Radna L. Nowak kontynuowata odczytywanie odpowiedzi od Starosty Wioctawskiego, dodajac, ze
gdy skonczy sekretarz bedzie mogh si¢ wypowiedzie¢ ,jedyna czynnoscig wymagang przez
przewodniczacego jest tylko to, zeby si¢ zglosili, ze taki klub powstaje. Zaden natomiast przepis
prawa ( odpowiada starosta ) nie naktada na klub radnych obowigzek sporzadzania protokotow ze
swoich posiedzen, a tym bardziej przekazywania ich do przewodniczacego rady. Z zebran klubu
radnych Wspdlnota Samorzadowa poza protokolem méwigeym tylko o zglaszaniu klubu radnego
nie ma zadnych sprawozdan”. Radna odnoszac si¢ do tego co powiedzial radny Kowalewski
odnosnie zapisu § 14 ust. 2, ktory mowil o kolejnosci uzasadnionego udzielania glosu przez
przewodniczacego rady miejskiej powiedziata ., pewnie Jacek masz racje, no ale czasami tak sig¢
zdarza, 7e i my dostajemy glos poza kolejnoscia i wszyscy radni. Tutaj bym polemizowata”.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze mowiac o kolejnosci miat na uwadze dawanie glosu poza
kolejnoscia innym radnym np. z sejmiku i o to tutaj chodzilo.

Radna L. Nowak kontynuujac wypowiedz stwierdzila, ze zapis w statucie ,,przywolanie do rzeczy”
jest uzywang formg przywolania do porzadku takze podczas obrad sejmu. Dodata, ze w sejmie
odbierany jest glos a nawet wytaczany mikrofon.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze w regulaminie sejmu okreslony jest czas wypowiedzi, ktory
wynosi 5 minut.

Radna L. Nowak mowigc dalej powiedziala, ze w poprzedniej kadencji byl jednorazowy przypadek,
w ktorym zostal ograniczony czas wypowiedzi do 1 lub 2 minut, to zostalo przeglosowane
wiekszoscig rady i skutkowato tym, Ze nie mozna bylo nawet odczyta¢ interpelacji, poniewaz
wypowiedz nie miescita si¢ w czasie. Odnoszac si¢ do zapisu dotyczacego nie mozliwosci ztozenia
przez jednego radnego inicjatywy uchwatodawczej, radna powiedziata, ze .jezeli to bedzie dobra
uchwata to Jacku zapraszamy i na pewno taka uchwate zglosimy”. Radna konczac wypowiedz
powiedziata cyt. ,,poniewaz nasza klubowa kolezanka jest przewodniczacy tej komisji doraznej
wiec zaglosujemy za tym statutem. Mam nadziejg, ze nadzor nie uchyli, a jezeli, to bedzie
$wiadezyto tylko o prawnikach, ktorzy nad tym pracowali, bo my prawnikami nie jeste$my i nie
mozemy tego odniesé do ustaw itd. Piotra sugestie nie zostaly uwzglednione, dzigkujemy ™.
Zastepca burmistrza M. Géreczny odpowiedzial, ze po czgéci sugestie radnego Krygiera zostaly
uwzglednione w statucie.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Slawianowski zwrécit si¢ z pytaniem do sekretarza gminy
J. Pawlowskiego czy chciatby odnies¢ sie do stow radnej Lidii Nowak.

Sekretarz gminy J. Pawlowski odpowiedziat cyt. ,, nie, znam Panig Lidie od dziecifistwa i wiem jaki
to cztowiek, nie chee si¢ wypowiadac”.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski upomniat sekretarza gminy by nie nawigzywat do
zycia prywatnego cztonkow obrad sesji.

Radna L. Nowak odpowiedziata ,, to co méwitam to prawda™.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski prosit Wysoka Radg oraz wszystkich uczestnikow
obrad sesji o nie odbieganie od tematu, ktérym jest uchwala dotyczaca Statutu Gminy Lubraniec.
Radny J. Kowalewski powiedzial, ze bardzo docenia gest radnej L. Nowak, natomiast ocena
projektu czy jest on dobry czy nie, nie chciatby zeby zalezala od kogos innego tylko od niego, bo
moglo by sie¢ okazaé, ze kazdy ma inne spojrzenie, wtedy okazalo by si¢, Ze nie ma inicjatywy
uchwatodawczej .

Radny odnoszac sie do wypowiedzi sekretarza powiedzial, ze przytyki personalne sekretarza do
niego jako radnego byly jednym z czynnikow dla ktorych zrezygnowal z komisji statutowe;.
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Przewodniczacy rady miejskiej prosit radnego J. Kowalewskiego o merytoryczng dyskusje nad
omawiang uchwatg.

Radny J. Kowalewski kontynuujgc wypowiedz, przypomnial, ze gdy byl czlonkiem doraznej
komisji statutowej to tez nie uwzgledniano zglaszanych przez niego uwag podczas tworzenia statutu
gminy. Wtedy zrezygnowatl z bycia czlonkiem komisji statutowej, poniewaz jego opinia na temat
ztych zapisoOw w statucie, ktore thumaczyl, ze mogg by¢ przyczyng uchylenia uchwaty przez nadzor
nie byly brane pod uwage. Radny jeszcze raz poprosit zeby przed uchwaleniem statutu uznano, ze
inicjatywy uchwaltodawczej, na takie ktore pozwalalyby jednemu radnemu takg inicjatywe mieé.
Radny powiedzial, ze przedstawial burmistrzowi uchwale, w ktorych mowa, ze jeden radny moze
posiadac inicjatywe uchwatodawczg. Zdaniem radnego zapis ten dyskryminuje go, oraz nie pozwala
wypelnia¢ w catosci mandat radnego ,, nie zostalem radnym po to, zeby chodzi¢ i si¢ prosic
poszezegblnych radnych zeby laskawie ze mnag byli i si¢ podpisali, tylko mam uchwate, ktorg
zrobitem, nad ktora pracowalem w swoim okregu a nie musi by¢ przetozona do innego i wtedy sie
okaze, ze nie bed¢ mial z kim jej zlozy¢. Dlatego jeszcze raz proszg o wycofanie tego statutu
1 przyjecie rzeczywiscie. Moze trzeba by bylo spisa¢ jakie mam uwagi i wtedy pod to opinie
prawng, ze te uwagi sg nie merytoryczne, nie konstytucyjne. Jak kiedys wniostem uchwalg, za
ktorg dostat jeden z radnych za bardzo podobng, zostat radnym wojewodztwa to ustyszatem od pana
sekretarza, ze jest niekonstytucyjna, to chodzilo o pienigdze i umorzenia”. Radny jeszcze raz
poprosil o ponowne przeanalizowanie statutu, mozliwo$¢ wniesienia uwag na pismie, ktdre zostang
zaopiniowane przez radce prawnego ze wskazaniem co jest do przyjecia a co nie. Wtedy zostawimy
te sprawy do rozstrzygnigcia nadzorowi. Radny powiedzial, ze dzisiaj zabiera si¢ jemu mozliwosé
inicjatywy uchwalodawcze;j.

Radny P. Krygier zabierajac glos powiedzial cyt. ,, tak uczestniczylem w pracach komisji, tak
rozniliSmy sie bardzo z panem sekretarzem w kilku kwestiach. Temat przeszly, komisja sig¢
skonczyla. Ja zostawilem swoje wnioski, czg$¢ jak moéwi Pan Marek zostalo uwzglednione,
dostrzegam to. Niektére pewno nie, bo trudno mi bylo dostrzec, uwzgledni¢ z jaki$ innych
przyczyn, nie wazne. Temat jest zamknigty, statut zostal wypracowany, iles osob nad nim
pracowalo i mysle, Ze, ja przynajmniej tak uwazam, ten etap trzeba zamknaé i wreszcie go
uchwali¢. Co bedzie dalej to si¢ okaze ”. Zdaniem radnego statut dotyczy przede wszystkim
radnych rady miejskiej, nie jest on sprawg fundamentalng mieszkancow, ani nie dotyczy kondycji
finansowej gminy. Statut ma wplyw na tryb rozstrzygniecia uchwal, tryb pracy radnych, ale czy
radni bedg dobrze pracowaé czy Zle zalezne jest od samych radnych, ich kultury, od sposobu
prowadzenia tych sesji, od tego czy potrafig si¢ lepiej lub gorzej pochyli¢ nad sprawami
najwazniejszymi. Radny powiedzial, ze na pewno sg i funkcjonujg bardzo zte statuty, a $wietnie
sobie radni rady danych samorzadéw radza i wypelniajg swoje zadania ( radny podat przyktad
dzialania rady powiatu wloctawskiego gdy przewodniczgcym byl p. Budzynski ). Radny
powiedzial, ze wszystko zalezy od radnych, a jako czlonek jedynego klubu radnych w radzie nie
czuje si¢ z pozostalymi czlonkami, uprzywilejowany az tak, jak to bylo przedstawiane
w dyskusjach. Rady P. Krygier zwrécit si¢ do radnego J. Kowalewskiego oraz innych radnych,
ktory cheieli by wystapi¢ z inicjatywa uchwatodawcza, ze stowami ,, jezeli nie zbierzecie trojki, my
pomozemy”.

Burmistrz Lubranca S. Budzynski powiedzial cyt. ., faktycznie trzy kadencje bylem wybierany
przewodniczacym, statutu w ogole nie czytatem, bo opieralem si¢ na czym innym. Szefem opozycji
byt obecny moj zastepca Marek Goreczny. Jego koledzy w nastepnej kadencji na mnie zagtosowali,
ale zawsze z tego wzgledu bede bral w obrong Pana przewodniczacego, ktéry jest w niezrecznej
sytuacji, poniewaz prawo mowi, ze jest od kierowania sesja. Rozumialem zdanie wszystkich
radnych ktorzy w tej kwestii mieli inne zdanie, zdanie radcéw prawnych, zdanie sekretarza,
w zwigzku z tym pozwolilem sobie na chwilg i$¢ i poczyta¢ inne statuty”. W tym momencie
Burmistrz Lubranca odczytat fragmenty statutow Brzescia Kujawskiego, Gminy Wloctawek,
Powiatu Wioctawskiego dotyczace uprawnien przewodniczacego rady miejskiej podczas obrad

sesji, ktore zdaniem burmistrza nie wiele r6znig si¢ od zapisow omawianego dzi$ Statutu Gminy
Lubraniec.
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Burmistrz odczytal tre$¢ wyroku sadu administracyjnego, ktory odnosi si¢ do zakwestionowania
przez wojewode odebrania glosu radnemu sejmiku wojewodztwa i ktory mowi, ze uprawnienia
przewodniczacego sejmiku wojewddztwa sg proporcjonalne do uprawnien policji sesyjnej.
Odnoszac sie do zapisow § 22. 1. ,Inicjatywe uchwalodawcza posiada grupa co najmniej 3 radnych,
klub radnych, komisje rady, burmistrz oraz mieszkancy gminy w zakresie przewidzianym prawem,
mowige, ze sprawdzal zapisy innych statutow, w ktérych inicjatywe uchwalodawcza posiada
okreslona liczba radnych wigksza niz jeden”. Burmistrz powiedzial, ze zaluje, ze wczesniej nie
przyjrzal si¢ tematowi, ale liczyl na merytoryczng pomoc czlonkéw komisji nad statutem przy
odpowiednim wsparciu radcy prawnego. Odnoszac si¢ do kwestii wezesnie] powiedzianych
burmistrz stwierdzil, ze nie widzi blgdéw w tym statucie.

Radny J. Kowalewski odnoszac si¢ do wypowiedzi burmistrza powiedzial cyt. ,Panie
przewodniczgcy, Panie burmistrzu, ja zawsze wysoko cenilem Pana inteligencje i1 kunszt
odwracania kota ogonem. Na prawde jest pan mistrzem. Oczywiscie ja si¢ z panem zgodze, jezeli
jest co$ niedookreslone, to zamyka si¢ to statutem i to mowi ustawa. Ale sam pan powiedzial, ze w
Brzesciu to jest 5 minut. I gdyby zapis byl, ze mozemy mowi¢ tylko 5 minut, to nawet nie
poruszytbym tego tematu. Bo gdyby to bylo 5 minut, moze pan przewodniczacy si¢ usmiechac,
natomiast to wiasnie pokazuje waszg hipokryzje. Gdyby to byto 5 minut to bym wiedzial, ze to jest
sztywno zapisane i wszyscy ktorzy mnie znaja to wiedza, ze raczej staram si¢ gdzie$ tam, zgodnie
z tymi przepisami postepowac. I gdyby przywotany byl przepis, chwileczke ale macie 5 minut, to
nie dyskutowatbym. Natomiast panstwo zostawiliscie sobie tak szeroko otwarte, ze to moze byc
minuta, po6t itd. Zgadzam sie, ze sesje powinny by¢ przeprowadzane w sposob taki porzadny, nie
ma problemu, ja o tym nie mowie. Ja tylko méwig o tym, ze te zapisy daja tak naprawde
przewodniczgcemu taki or¢z, ze to on bedzie subiektywnie ocenial. Bo przez 5 minut miatbym
prawo powiedzie¢, wytlumaczy¢ itd. Wigczylby przewodniczacy stoper, dzigkuje odbieram panu
czas, jest podstawa do odebrania, nawet bym nie dyskutowat. Natomiast ja moge mie¢ odbierany
czas po minucie, po chwili, albo przewodniczacy sobie wniesie wniosek, ze to bedzie minuta, tak
jak to miato miejsce w tamtej kadencji. Wigc jezeli panstwo piszecie 5 minut tak jak gdzies indziej,
nie ma problemu. Dlatego to, ze ustawa jest tak rozciggla w tym miejscu, po to jest robiony statut,
natomiast to statut dookresla i zamyka mozliwosci. Jezeli panstwo ustalicie tutaj zapis, ze to bedzie
5 minut, jezeli powiecie, ze to bedzie 1 radny mial tg mozliwos¢, kazdy radny, a nie 3 radnych to
powiem tak, jestem gotow zaglosowac za tym statutem. Jezeli w tych kwestiach, ktore chciatbym
zebys$cie zmienili, przynajmniej dwie, trzy rzeczy wprowadzicie. Natomiast ja bardzo doceniam
ciezka prace w tym zakresie pana burmistrza i poszukiwania, natomiast szkoda, ze tez pan nie
powiedziat, bo obiecat pan, ze sprawdzi, ze jest tez i jeden radny, jest taki zapis, wiec nie wiem
czemu przeszkadza panstwu wprowadzenie takiego zapisu. Moge si¢ tylko domysla¢, natomiast nie
widze zadnego logicznego tutaj wytlumaczenia, skoro ustawa daje taka mozliwos¢ inicjatywy
uchwatodawczej radzie. W art. 30 jest powiedziane radzie, burmistrzowi. Tyle. Jezeli dzisiaj Pan
burmistrz mowil pottorej godziny bez mata, to nie moéwilismy, ze prawie godziny nie bylo
internetu, ze pottorej godziny, i znowu bgdzie Pan przewodniczacy mowil, ze to jest dlugo. Wigc
gdyby bylo tak, to zamknijcie panstwo czasookres na 5 minut. Zrobcie to 1 naprawde przyjme to,
natomiast, nie moze by¢ tak, ze panstwo nie dookreslacie tego, bo to daje mozliwos¢ réznych tam
naduzyé. Jeden minutg, drugi pigé, trzeci siedem. Radny sejmiku Pawlak mowil, ze bedzie tak
dlugo mowil, az mi reka $cierpnie. No panie burmistrzu. I przewodniczacy w ogole nie zwrdcit
uwagi na to, wigc sytuacja jest taka, skoro dopuscit go jako goscia, powinien tez zwrdecié mu
uwagg. Dlatego jeszcze raz prosze, jesli panstwo przyjmiecie te tutaj poprawki dotyczace czasu,
dotyczace inicjatywy uchwalodawczej, to nie ma problemu, mozemy dyskutowaé o przyjeciu tego
statutu. Bo skoro kolezanki i koledzy mimo wad uwazaja, ze tylko dlatego, ze kolezanka byta
szefowa, to zaglosujg, majg takie prawo. Jeszcze raz powtarzam, nie bede chodzil mimo zaproszen
do poszczegolnych radnych, zeby chcieli, si¢ zlitowali nade mng i przyjeli ta moja inicjatywe,
uchwate, czy projekt uchwaly, czy cokolwiek™.

Radna L. Nowak dopowiedziala, ,, te kolezanki ciezko pracowaly™.

Burmistrz Lubranca S. Budzynski powiedzial, ze w zadnym statucie w powiecie wloclawskim, czy
wojewodztwie kujawsko — pomorskim jeden radny nie ma mozliwosci uchwatodawczej ,, tak to
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najczesciej, wszystkie samorzady widzg, ze jest to w pewnym sensie nagroda za wybory. My swojg
wing, ze PIS wprowadzily jednego radnego, a w powiecie wloctawskim dwoch, przy poparciu 60%
spoleczenstwa czy nawet wigkszego, no wigc podejrzewam, ze inne samorzady tym sie kieruja,
natomiast ja porownujac to doszedtem do wniosku, ze by¢ moze przyjdzie czas poprawy na to, ale
ze wzgledu, ze wydawalo mi si¢, ze ten okres dla komisji znaczy, zeby wypracowa¢ dobre
stanowisko i bedziemy pracowa¢ dalej”.

Radny J. Kowalewski odnoszac si¢ do stéw burmistrza odpowiedziat cyt. ,, jak zwykle Pan si¢ nie
moze powstrzymac od tych wycieczek osobistych. Powiem tak, no tak bardzo si¢ starala wspdlnota,
ze pomimo ilu$ tam radnych dzisiaj nie rzadzi, z racji tego, ze uznano, ze no nie ma zdolnosci do
tego, zeby rzadzi¢ z powrotem powiatem, gdzie pan byl przewodniczacym i startowal pan z ich
ramienia. Prawo i Sprawiedliwos¢ miato takie poparcie, ze dzisiaj rzadzi, wygralo wybory
prezydenckie, wygrato wybory parlamentarne drugi raz z rzg¢du, wigc nie brnagt bym w to. Jezeli jest
chociazby jedna gmina, ktora takie co§ wprowadzita, to nie patrzylbym na wszystkie gminy, ze
maja zle, gorzej tylko bym si¢ zastanowit, i nie nazywal tego z Waszej strony nagroda, poniewaz to
spoleczenstwo wybralo mnie do rady. I to spoleczenstwo oczekuje, ze poprzez wnoszone projekty
uchwat czy zabieranie glosu w ich waznych sprawach, bede mogt realizowa¢ plan zatozenia. Wigc
prosz¢ nie mowic, ze to ze panstwo wpiszecie sobie do statutu 3 radnych to bedzie wielka nagroda
z taski, albo ze za chwile bede moéwit wszystko, zeby wam pasowalo, to laskawie zmienicie zapis
statutu. Nie Panie burmistrzu. Pan dobrze wie, Ze ja si¢ nie zmieni¢, ja wiem, ze pan tego nie
poprawi, znam pana przewodniczgcego, ze on bedzie robit tak, jak daje mu statut i to tylko tyle.
Wigce bym prosit, i tylko prositem o to, zebyscie panistwo zajrzeli, bo jesli Zaden statut tego nie mial,
zaden. Jeden dopiero panu pokazatem, nie chcialem szuka¢ wiecej, ale znalaztem dwa, to bym nie
dyskutowal. Natomiast sam Pan powiedzial na komisji, ze to jest problem, ze Pan sam byl
przewodniczgcym i Pan tez by dbatl o to, zeby moc mie¢ glos. Nie zrobicie panstwo poprawek i nie
dacie mi inicjatywy uchwatodawczej, wasza sprawa”.

Przewodniczgcy rady miejskiej P. Stawianowski odnoszac sie do wypowiedzi radnego
Kowalewskiego odnosnie statutu cyt. ., ze ja si¢ tak z ironig $miej¢. Przypomnialem sobie taki
moment, jak dzisiaj rano stoj¢ przed lustrem, robi¢ sobie takg tg osobistg, zeby ladnie wygladac
1 mowi¢ sobie tak w duchu, Piotrze pamig¢taj, masz dzisiaj sesje, zeby$ byl mily dla kazdego
i nikogo nie skrzywdzil”. Przewodniczacy powiedzial, ze wszystkich uczestnikéw obrad dzisiejszej
sesji dopuscil do glosu i pozwolit si¢ wypowiedziec.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze takie zachowanie wynika z tego, ze statut nie zostal jeszcze
uchwalony.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski zaprzeczyl stowom radnego, dodajgc, ze przez
6 lat statut byt uchwalany i uchylany, a prace rady miejskiej si¢ odbywatly prawidtowo.

Radna L. Nowak odpowiedziala, ze prace nad statutem trwajg 10 lat a nie 6.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski kontynuujagc wypowiedz mowit, ze ,,przez ten
okres rada funkcjonowala, sesje i komisje si¢ odbywaly, burmistrzowie si¢ zmieniali i jest ok”.
Zdaniem przewodniczacego rady miejskiej zapisanie w statucie ograniczenia czasu wypowiedzi do
5 minut mialoby negatywny wydzwigk wséréd radnych. Poinformowal, ze ograniczenia lub
okreslenie czasu wypowiedzi, zakonczenie dyskusji musi by¢ zgloszone wnioskiem formalnym na
sesji 1 przeglosowane przez obradujgcych radnych. Przewodniczgcy rady czuwa nad sprawnym
przebiegiem obrad i to jest najwazniejsze. Odebranie glosu badz przywotanie osoby mowigcej ,, do
rzeczy” jest kwestia czasu, skrocenia diugosci trwania obrad. Przewodniczacy przypomnial, Zze
wszystkie komisje rady miejskiej byla za przyjgciem statutu. Przewodniczacy odnoszac sie do stow
radnego J. Kowalewskiego jakoby byl dyskryminowany powiedzial, ze tak nie uwaza, poniewaz
radnemu zawsze udzielany jest glos, ten glos zabiera i zawsze mowi. Przewodniczacy przypomniat
stowa radnej L. Nowak kierowane do radnego J. Kowalewskiego, ze przy dobrej uchwale klub
radnych dotaczy si¢ do radnego przy inicjatywie uchwalodawczej. Przewodniczacy zapytal radnego
J. Kowalewskiego czy w ciagu 6 lat podjat lub przekazat jakis projekt uchwaty ?.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze tak.

Zdaniem przewodniczacego rady P. Stawianowskiego odejscie radnego J. Kowalewskiego
z doraznej komisji statutowej ,,wiazalo si¢ z zabraniem przewodniczagcemu prawa reprezentowania
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Rady Miejskiej w Lubraficu na zewnatrz, na co radny nie mogt si¢ zgodzié¢, a co zostalo
przegtosowane w statucie. Pan z takim zapisem nie mogt si¢ zgodzié¢ i odszedt z komisji”.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze to nie prawda, posiada protokot z posiedzenia tej komisji.
Pomigdzy przewodniczacym rady miejskiej a radnym J. Kowalewskim nawigzata sie polemika.
Radny J. Kowalewski komentujac stowa przewodniczacego rady dlaczego odszedt z komisji
powiedzial cyt. ,, Panie przewodniczacy, tak ztozylem, ale nie dlatego. To, ze Pan nie zastugiwat
aby reprezentowa¢ wszystkich radnych na zewnatrz to jedno, ale tam bylo 20 takich punktow
1 z powodu 20 uchylit wojewoda, wigc to nie jest tylko to, ze Pan ma jakie$ tam osobiste urazy do
mnie. Chodzito tylko o to, zeby w ramach wspdtpracy pewne rzeczy przegadaé. I panstwo te, ktore
byly wam wygodne przyjeliscie, ale kiedy dochodzilo do spraw takich waznych, nawet nie
doszliscie do tego, ze przy interpelacjach 14 dni, to wyscie napisali, nawet na to nie wpadliscie,
zeby sprawdzi¢ czy sprawa musiala by¢ zatatwiona. Szanowni panstwo nie przeglosowaliscie wielu
rzeczy”. Radny dodal, ze nie zgodzil si¢ na to, zeby Pan Stawianowski jako przewodniczacy go
reprezentowal na zewnatrz czy podczas jaki$ tam uroczystosci. Zdaniem radnego caly obraz odnosi
do sesji, w ktorej ograniczony zostal czas wypowiedzi do 1 minuty. Radny przypomniat, ze jeden
radny, powiedzial, ze koalicja zrobi wszystko co chce, poniewaz ma wickszos$¢ w tej radzie.

Radny J. Urbanski odnoszgc si¢ do burzliwej dyskusji nad statutem powiedzial, ze przywrécenie
moéwnicy podczas obrady sesji rady wprowadzito by porzadek, nie byto by takiego przekrzykiwania
si¢ jak to ma miejsce podczas obrad dzisiejszej sesji. Radny nie wracaltby dziesie¢ razy do tego
samego podczas wypowiedzi, bo co$ si¢ jemu przypomni.

Pomigdzy radnymi nastapita ,,zartobliwa dyskusja” w tym temacie.

Pracownik urzedu Alicja Swiercz poinformowata radnych oraz wszystkich przybylych o zmianie
przepisow prawa dotyczacych obrad sesji rady miejskiej. Z dniem 23 wrzesnia 2020 r., wchodzg
w zycie zmiany w ustawie o dostepnosci cyfrowe] stron internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotdw publicznych, ktore nakazuja publikacji tekstu do obrad sesji. W zwigzku z ww. zmiang
mogg zaistnie¢ problemy generowania tekstu przy takiej dyskusji jaka miata miejsce dzisiaj.
Poniewaz do przedstawionej uchwaly radni nie zglaszali wigcej uwag i zapytan, przedstawiony
projekt uchwaly w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Lubraniec przewodniczgcy rady miejskiej
skierowatl pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym 12 glosami za (radnych: Grazyny Kruczkowskiej; Piotra
Krygiera; Waldemara Majewskiego; Lidii Nowak; Magdaleny Pawlowskiej; Magdaleny
Rybowskiej; Zbigniewa Siewierskiego; Piotra Slawianowskiego; Leslawa Stanislawskiego;
Mirostawa Stefanskiego; Stefana Szczupakowskiego; Jacka Urbanskiego) przy 1 glosie
przeciwnym radnego Jacka Kowalewskiego oraz 1 glosie wstrzymujgcym radnego Jaroslawa
Sobczynskiego podjeli uchwale w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Lubraniec.

Uchwata Nr XVI/156/2020 stanowi zalgcznik do protokotu. Raport z imiennego glosowania
stanowi zalacznik do protokolu. W glosowaniu udzial bralo 14 radnych tj. 100% skfadu rady
biorgcego udzial w obradach sesji.

Do pkt 23 Wolne wnioski i zapytania

Radny J. Kowalewski wystapit z zapytaniem czy pytania, ktére kieruje do burmistrza majg zostaé
ztozone w formie pisemnej, czy moze zada¢ je w sposob tradycyjny ?.

Zastgpca burmistrza M. Goreczny poprosit, by ze wzgledu na ewentualne niedoméwienia, pytania,
radny ztozyl w formie pisemne;.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze interpelacje zlozy na pismie. Radny poprosit
o wyremontowanie skrzyzowania drogi w kierunku Dgbia Kujawskiego, poniewaz ,,wycigga si¢
grys na zakrecie”, prosit by ten odcinek zostal zalany. Radny powiedzial, ze w interpelacji bedzie
checial uzyska¢ odpowiedz od burmistrza i komisji infrastruktury ... czy zadania, ktére zostaly
zgloszone na komisjach zostaly zrealizowane.

Radny J. Sobczynski w zwigzku z podziatem funduszu soteckiego na 2021 r., w sotectwach gminy
Lubraniec zapytal czy Gmina Lubraniec zawarta porozumienie z Funduszem Ochrony Srodowiska
dotyczace skladania wnioskow na dofinansowanie wymiany pieca ?; czy mozliwe jest przeniesienie
niewykorzystanych srodkéw z funduszu soleckiego przeznaczonych na odsniezanie drog
w solectwie na inne inwestycje 7; czy istnieje mozliwosé spotkania mieszkancow solectw,
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w ktérych modernizowane zostang $wietlice wiejskie z pracownikami Urzedu Miejskiego
w Lubrancu celem wyjasnienia i przedstawienia planéw modernizacii 9.
Zastepca burmistrza M. Goreczny odpowiedzial - gmina nie ma podpisanego porozumienia
z Funduszem Ochrony Srodowiska. Wszelkie wnioski nalezy sktada¢ w oddziale funduszu we
Wioctawku; zmiany funduszu soleckiego roku 2020 mozna zglasza¢ do tutejszego urzedu
w terminie do 31 pazdziernika. Natomiast termin zglaszania do realizacji zadan w ramach funduszu
soteckiego na rok 2021 mija 30 wrze$nia. Terminy te okresla ustawa.; burmistrz wyrazil zgode na
spotkanie mieszkancoéw z pracownikami urzedu miejskiego.
Radny J. Sobczynski odnoszac sie do obrad poprzedniej sesji rady miejskiej, podczas ktorych
przewodniczacy rady P. Slawianowski poprosit o wskazanie kiedy wypowiedziat stowa,
poinformowal, ze zostaly one wypowiedziane a zapisane sq te stowa w tresci protokotu Nr 2/2018
z posiedzenia Komisji Finansowo — Budzetowej i Rolnictwa z 20 marca 2018 r.
Radny W. Majewski poinformowal, ze w 2019 r. zostaly zakupione segmenty ogrodzenia $wietlicy
wiejskiej w Sulkowie, nastgpnie poprosit o pomoc Burmistrza Lubrafica w zamontowaniu
ogrodzenia. Poinformowal, ze z funduszu sofeckiego zostaly przeznaczone pienigdze na ten cel.
Radny zapytat, czy kobiety ze Stowarzyszenia Kobiet Sutkowa ztozyly burmistrzowi wizyte w tej
sprawie ?.
Burmistrz Lubrafica S. Budzyfski poinformowal radnych, ze nattok zadan, przesuwa termin
realizacji zadan. Urzad otrzymal pracownikow w ramach robot publicznych, ktdérzy zostang
skierowani do tego typu prac. W niektorych przypadkach potrzebne jest przygotowanie stosownej
dokumentacji, lecz ze wzgledu na urlop wypoczynkowy pracownika zostalo to wstrzymane.
Burmistrz poinformowal, Ze na spotkaniu ze Stowarzyszeniem Kobiet Sulkowa zostal poruszony
temat jubileuszu 10-lecia dzialalnosci.
Radny M. Stefanski podzigkowal w imieniu mieszkaficow solectwa Dabie i Bodzanowo za
dotychczasowe dzialania na rzecz sofectwa, w szcezegolnosci za remont drogi Dabie Kujawski —
Kgkowa Wola z Funduszu Drég Samorzadowych. Radny wyrazil nadzieje, ze remont poprawi
bezpieczenstwo nie tylko mieszkancéw ale wszystkich uzytkownikow drogi.
Radny P. Krygier zapytal co z kamieniem na droge w miejscowosci Dobierzyn ?.
Radna M. Pawlowska odpowiedziala, ze temat kamienia zostal przez nig wyjasniony
na poniedziatkowym spotkaniu z Burmistrzem Lubrarca.
Radny P. Krygier powiedzial, ze dostrzega prace przy cmentarzu jezeli chodzi o ulozenie kostki
przy cmentarzu komunalnym. Cieszy si¢, ze prace zostang zakorczone przed 1 listopada. Radny
poprosil o zwrdcenie szczegdlnej uwagi na drugg strong cmentarza komunalnego oraz uczulenie
gospodarza tego terenu ( ZUK ) o zrobienie ., czegos” z wizytdwkg tego miejsca i rosngcymi tam
tujami. Radny podzigkowat za zorganizowanie "w tempie ekspresowym" wyjazdu dzieci ze szkoly
podstawowej w Lubranicu do Zielonej Szkoly w Gérznie. Podzickowania ztozyl Burmistrzowi
Lubranca oraz Pani Anecie Andrzejewskiej, ktora zainicjowala zorganizowanie takiego wyjazdu.
Pogratulowat tez dyrekcji szkoty pomystu docenita uczniow z najwyzsza $rednia.
Do pkt 24
Poniewaz nie bylo wiecej gloséw ze strony radnych jak i pozostalych uczestnikéw obrad,
przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski poprosit radnych o wylaczenie terminali
i przekazanie ich pracownikowi obstugi.
Nastepnie dziekujac wszystkim za udziat o godz. 16° Uzakor'lczy{ obrady XVI sesji stwierdzeniem
»zamykam obrady szesnastej sesji Rady Miej skiej w Lubrancu”.

Transmisja obrad XVI Sesji Rady Miejskiej w Lubrancu opublikowana jest na stronach
Urzgdu Miejskiego.

Protokd! sporzqdzily: PRZEWODNICZACY
A. Swiercz — insp. ds. obstugi rady miejskiej. —~ Rady '\Cj Askiej w Lubrafcu \i
A. Ptaszynska — pomoc administracyjna. lL !.'\O\ Go: {)L()Lu}él 111,.:'; L4
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