Protokol Nr XX/2021
z obrad XX sesji Rady Miejskiej w Lubrancu z dnia 18 marca 2021 roku

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski rozpoczat obrady sesji o godz. 10",
powital wszystkich przybylych, tj. radnych rady miejskiej, Burmistrza Lubranca p. Stanistawa
Budzynskiego z pracownikami; Zastepce Burmistrza Lubrarnica p. Marka Gérecznego, skarbnika
gminy p. Ewe Janicka, sekretarza gminy, a jednoczesnie radnego powiatu wloctawskiego Pana
Jerzego Pawlowskiego, Dyrektora Lubranieckiego Centrum Dziedzictwa Kulturowego
w Lubrancu p. Zbigniewa Wojciechowskiego, radee prawnego p. Lecha Wisniewskiego oraz
mieszkancéw $ledzacych obrady sesji. Poinformowal, ze obrady sesji zwolane zostaly na
wniosek 5 radnych Rady Miejskiej w Lubraficu, a porzadek obrad jest zgodny ze zlozonym
wnioskiem.

Nastepnie przewodniczacy rady miejskiej poinformowat wszystkich uczestnikéw obrad sesji, ze
zgodnie z art. 20 ustep 1b ustawy o samorzadzie gminnym obrady sesji rady miejskiej sa
transmitowane i utrwalane za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk. Nagrania obrad s
udostepnione w BIP i na stronie internetowej gminy oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety.
Na podstawie art. 14 ustep 2, 3 i 4 ustawy o samorzgdzie gminnym glosowanie jawne na sesjach
rady odbywa si¢ za pomoca urzadzen umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie imiennego
wykazu glosowan radnych, a imienne wykazy glosowan podaje sie do publicznej wiadomosci
w Biuletynie Informacji Publicznej. Przewodniczacy rady prosit tez o uwzglednienie w trakcie
obrad — szczegélnie podezas ewentualnych wypowiedzi — koniecznosci bezwzglednego
przestrzegania przepisow prawa w zakresie ochrony danych osobowych, tj. Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i rady z dnia 27 kwietnia 2016 r, w sprawie ochrony 0sob fizycznych
W zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych. Przewodniczacy rady miejskiej poinformowat wszystkich uczestnikéw obrad sesji, ze
rejestrowane oraz zapisane zostang tylko te wypowiedzi, ktére wyglaszane beda przez mikrofony
znajdujgce sie na sali posiedzen.

W zwigzku ze stanem epidemii obecni na salj obrad byli radni rady miejskiej oraz
burmistrz z pracownikami.

Na podstawie podpisanej listy obecnoci przewodniczacy rady miejskiej stwierdzil, ze
W obradach sesji rady miejskiej w chwili rozpoczecia udziat brato 14 radnych tj. 93,33 % skladu
rady. Wobec powyzszego decyzje, ktore zapadng s prawomocne, sesja jest prawomocna do
podejmowania uchwat.

O godz. 10 *® przybyla radna Grazyna Kruczkowska, od tej pory w obradach sesji
uczestniczylo 15 radnych tj. 100% sktadu.

By radni mogli uruchomié swoje terminale potrzebna byla zmiana porzadku obrad
polegajaca na dodaniu pkt la — stwierdzenie quorum i pkt 1b — przyjecie porzadku obrad.
Zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, do zmian porzadku obrad sesji
zwolanej w trybie okreslonym w ust, 3 stosuje si¢ przepis ust. 1a, ktéry okresla, ze rada gminy
moze wprowadzi¢ zmiany w porzadku bezwzgledng wiekszoscia glosow ustawowego sktadu
rady, z tym, ze dodatkowo wymagana jest zgoda wnioskodawecéw.

Na powyzsze wnioskodawcy tj. radna Lidia Nowak, radna Magdalena Rybowska, radna Grazyna
Kruczkowska, radny Piotr Krygier, radny Jacek Kowalewski, wyrazili zgode.

Zgodnie z zapisem § 25 ust. 3 Statutu Gminy ,,Jezeli z przyczyn technicznych przeprowadzenie
glosowania w sposéb okreslony w ust. 2 jest niemozliwe, ( chodzi o glosowanie jawne
odbywajace sie za pomoca urzadzen umozliwiajgcych sporzadzenie i utrwalenie imiennego
wykazu glosowan radnych) przewodniczacy rady przeprowadza glosowanie imienne w ten
Sposob, ze wywoluje sie z listy obecnosci kolejno radnych, ktérzy oddajg glos przez
wypowiedzenie jednego ze zwrotow: .Jestem za”, , jestem przeciw”, »Wstrzymuje sie”.
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski odezytujgc kolejno z listy radnych zadawal im
pytanie, czy sg za zmiana porzadku obrad polegajaca na dodaniu 2 dodatkowych punktéw do
przestanego zawiadomienia,

1. Radny Jacek Kowalewski odpowiedzial, ze jest za,

2. Radna Grazyna Kruczkowska odpowiedziala, ze jest za,
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3. Radny Piotr Krygier odpowiedzial, ze jest za,

4. Radny Waldemar Majewski odpowiedzial, ze jest za,

5. Radna Lidia Nowak odpowiedziata, ze jest za,

6. Radna Magdalena Pawlowska odpowiedziata, ze jest za,
7. Radna Magdalena Rybowska odpowiedziala, ze jest za,
8. Radny Dariusz Rzekanowski odpowiedzial, ze jest za,,
9. Radny Zbigniew Siewierski odpowiedzial, ze jest za,
10. Radny Piotr Stawianowski odpowiedziat, ze jest za,
11. Radny Jarostaw Sobczynski odpowiedzial, ze jest za,
12. Radny Lestaw Stanistawski odpowiedziat, ze jest za,
13. Radny Mirostaw Stefanski odpowiedzial, ze jest za,
14. Radny Stefan Szczupakowski odpowiedzial, ze jest za,
15. Radny Jacek Urbanski odpowiedzial, ze jest za.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski poinformowal, ze jednoglosnie radni

glosowali za rozszerzeniem weczesniej zaproponowanego porzadku obrad o dwa dodatkowe
punkty, tj. pkt la — stwierdzenie quorum i pkt 1b — przyjecie porzadku obrad. Glosowato 15
radnych tj. 100 % sktadu.
Przewodniczacy rady miejskiej poprosit radnych o potwierdzenie swojej obecnosci poprzez
naci$nigcie odpowiedniego przycisku na terminalu. Nastepnie stwierdzil, ze w obradach sesji
rady miejskiej udzial bierze 15 radnych to jest 100 % % sktadu rady. Wobec powyzszego
decyzje, ktore zapadna sg prawomocne, sesja jest prawomocna do podejmowania uchwat.

Poniewaz radni wyrazili zgode na wprowadzenie do wczesniej proponowanego
porzadku obrad dwdéch dodatkowych punktéw, przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski
zaproponowal nastgpujacy porzadek obrad:

Porzadek obrad dzisiejszej sesji proponuj¢ nastgpujacy:

1. Otwarcie sesji

la. Stwierdzenie quorum.

1b. Przyjecie porzadku obrad.

2. Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie zasad 1 trybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Miasta Lubraniec w sprawie Budzetu
Obywatelskiego Miasta Lubraniec oraz wymagan jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu
obywatelskiego.

Dyskusja.

Glosowanie.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej kontroli nie objetej
planem pracy.

Dyskusja.

Glosowanie.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie kierunkow dziatania Burmistrza Lubranca.
Dyskusja.

. Glosowanie.

. Wolne wnioski i1 zapytania.

6. Zamkniecie sesji.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15 glosami za - przyjeli do realizacji
zaproponowany przez przewodniczacego rady porzadek obrad. Raport z imiennego
gtosowania stanowi zalgcznik do protokotu.

Do pkt2,2ai2b

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaly zmieniajace;
uchwale w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Miasta Lubraniec
w sprawie Budzetu Obywatelskiego Miasta Lubraniec oraz wymagan jakie powinien spetiac
projekt budzetu obywatelskiego, opracowany przez grupe 5 radnych, ktory zostal przestany wraz
z wnioskiem o zwolanie sesji. Po odczytaniu tresci uchwaty zaprosit radnych do dyskusji.
Burmistrz Lubranca S. Budzyfiski podzigkowal wnioskodawcom za zlozenie projektéw
uchwal i wniosku o zwotlanie obrad dzisiejszej sesji. Przypomnial, ze zapoczatkowal pierwsza
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turg¢ Budzetu Obywatelskiego Miasta Lubraniec. Budzet obywatelski na 2021 r., zostal
rozstrzygniety, dlatego zdaniem burmistrza, dbajac o interes mieszkaficéw dobrym rozwigzaniem
byloby przesunigcie projektu uchwaty do dalszych prac na posiedzeniach komisji rady miejskiej.
Cofhnigcie projektu uchwaty na komisje skutkowaloby uniknieciem ustnych zarzutéw na temat
ingerencji burmistrza w rozstrzyganie wynikéw Budzetu Obywatelskiego. Burmistrz Lubrasica.
Zapewnit radnych rady miejskiej, ze nie ingeruje w przebieg i rozstrzygniecie budzetu
obywatelskiego, tak jak nie ingeruje w podziat $rodkéw z funduszu soleckiego w solectwach.
Burmistrz powiedzial, ze podczas swojej wezesniejszej] dziatalno$ci za czaséw pracy
w Starostwie Powiatowym we Wioctawku uwazal, ze nawigzal dobry kontakt z miodziezg
poprzez liczne projekty skierowane do miodych. Dzigki jego zastudze Liceum Ogolnoksztatcgce
w Lubrancu im. F. Becifiskiego odzyskato dawny blask, tak jak i Zespot Szkét im.
M. Grodzickiej w Lubraicu — Marysinie, cho¢ nie udato si¢ przy Marysinie wybudowa¢ basenu.
Burmistrz wyrazit ,,smutek, ze wnioskodawey tegorocznego budzetu obywatelskiego nie
zwrécili si¢ bezposrednie z projektem do Burmistrza Lubrafica”. Poprosil, aby projekt uchwaty
zostal przesuniety do pracy komisji rady miejskiej poniewaz uwaza, ze zapisy w projekcie,
dotyczace wigkszych kompetencii zespotu, skutkowa¢ beda posadzeniem burmistrza o brak
stronniczosci. Burmistrz odpierajgc zarzuty zaréwno stowne jak i pisemne kierowane w jego
osobg powiedzial, ze nigdy nie byt osoba konfliktows, skora do sklécania 0sob, co potwierdzic
moga zardwno obecni jak i wczesniejsi wspoipracownicy. Burmistrz powiedzial, ze pozostajac
burmistrzem od 4 lat postrzegany byl jako osoba, ktéra wprowadzila zasady demokracji na
obradach sesji oraz podczas posiedzen komisji. Radnym pozwolono wypowiadaé sig,
wystuchiwano ich. Ponownie poprosit o przelozenie projektu pod posiedzenia komisji, co
skutkowatoby zadowoleniem mieszkaricéw, poniewaz mogliby wypowiedzie¢ sie w tym
temacie. Dodal, ze wazna w projekcie jest suma jaka przeznaczona zostaje na budzet
obywatelski, ale najwazniejsza jest zdaniem burmistrza samorzadnosé.

Radny J. Kowalewski powiedzial, ze mieszkancy maja prawo oceniaé¢ dokonania burmistrza,
a oceny moga by¢ rézne, ale zawsze indywidualne i subiektywne. Odnoszac sie do stow
burmistrza jakoby zapoczatkowal Budzet Obywatelski w Lubraficu, powiedzial, ze to nie
burmistrz Budzynski, a radni z miasta za czaséw Sp. burmistrza Wrzesinskiego podjeli roZmowy
W sprawie budzetu obywatelskiego, ale problem byt z napisaniem uchwaty. Radny przypomniat,
ze w czasach gdy peit obowigzki burmistrza zostat przygotowany projekt uchwaty przez
miasto dotyczacy budzetu obywatelskiego, niestety uchwata byla .nieudolna”, dlatego pemigc
wtedy obowiazki Burmistrza Lubrarica, postanowit wycofa¢ ten projekt uchwaty spod obrad
sesji. Radny w dalszej wypowiedzi przypomnial, ze budzet obywatelski jest wymagany ustawg
i tak jak wiele innych rzeczy zawartych w programie wyborczym p. Budzyniskiego nie zostal
prawidlowo zrealizowany. Odnoszac sie do stéw burmistrza dotyczgcych basenu w miejscowosci
Marysin, radny powiedzial, ze przy rozmowach z wojewodztwem okazalo sie, ze powiat za
czasOw p. Budzynskiego méwit o basenie, ale nie zlozyl w tej sprawie zadnego wniosku. Radny
W swojej wypowiedzi przypomnial, ze na listopadowej sesji prosit, aby realizacje budzetu
obywatelskiego z 2020 r. przenie$¢ w zobowigzania niewygasajace, co skutkowatoby dobra
realizacjg zadania, dzieki czemu niniejsza sesja nie bylaby konieczna. Radny powiedzial, ze
zapisy w przedstawionym projekcie uchwaty pozwalajg na polepszenie pracy i wspolpracy
dotyczacej tego, co znajduje sie w budzecie obywatelskim bez ponoszenia dodatkowych kosztow
z budzetu oraz zwiekszenia pracy. Pan Kowalewski dzigkujgc radnemu P. Krygierowi zauwazyt,
ze dzigki jego pracy oraz wnioskodawcéw zawarte zostalo w projekcie uchwaly to co przy
tworzeniu regulaminu zostalo pominiete. Zdaniem radnego zapisy projektu uchwaty zdejma
obowiazki i odpowiedzialnogé z pracownikéw oraz pomogg ,,pomingé przepychanki na sesjach”.
Radny przypomnial, ze ,na listopadowej sesji pracownik urzedu kwestionowat kwalifikacje
Jednego z projektantéw oraz pytat dziewczyne 19 — 20 letnig w jakiej technologii powinien byé
wykonany projekt budzetu obywatelskiego”. Zdaniem radnego to nie mieszkancy Lubranca
powinni odpowiadaé na takie pytania, radny uwaza, ze wnioskodawcom projektow budzetu
obywatelskiego powinny zostaé przedstawiane warianty wykonania zadania z oszacowanym
kosztorysem. Majac na uwadze swoja wypowiedz radny powiedzial, ze przedstawiony projekt
uchwaly zmieniajgcej uchwate dotyczacg budzetu obywatelskiego powinien zostaé podjety,
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poniewaz nie skutkuje dodatkowymi kosztami, a jedynie usprawnia prace zespotu, eliminujac
niepotrzebne, zdaniem radnego, przepychani i ktétnie. Poprosit, aby podja¢ powyzszy projekt
uchwaly przez wigkszo$¢ ,,odpowiedzialnych radnych, ktéra przeglosuje wszystko™.

Radny P. Krygier zauwazyl, Ze poprzez obecna sytuacj¢ panujaca w kraju spotkania radnych
odbywaja si¢ rzadko, dlatego wnioskodawcy zwotali dzisiejsza sesja, zeby pokaza¢ swoja
aktywnos$¢ jako radnych w petnieniu swoich obowigzkéw, poniewaz kazdy z radnych oceniany
Jest za swojg aktywnos$¢. Projekty uchwal przedstawione na niniejsza sesj¢ dotycza spraw
biezacych, réwniez waznych obok innych, o ktérych wspomniat burmistrz Budzynski. Radny
zauwazyl, ze rokrocznie w sprawy zwiazane z budzetem obywatelskim miasta angazuje sie
okoto tysigca osob, co zdaniem radnego w skali gminy Lubraniec pokazuje zainteresowanie
mieszkancow. Radny zgodzit si¢ ze stowami Burmistrza Lubrafica o pracy nad uchwats, dodajac,
ze nalezy pracowa¢ nad nig tak jak nad kazdym innym dokumentem przedstawianym radzie.
Zdaniem radnego nie ma przeszkéd w podjeciu uchwaly na biezacej sesji i ewentualne
wypracowanie lepszych rozwiazan pdzniej. Zaproponowane rozwigzania w projekcie niniejszej
uchwaty sa wynikiem spostrzezen, ktdre systematyzuja i konkretyzuja kwestie okreslajace
kryterium dostgpnosci. Przez ok. 8 — 9 miesigcy uchwata nie wywotuje zadnych skutkéw dzieki
czemu mozliwo$¢ jest wprowadzenia lepszych rozwigzan opracowanych przez rade. Odnoszac
si¢ do zapisow w pkt 2 przedstawionego projektu uchwaty radny uwaza, ze pozwalaja one
utatwic¢ prace urzedowi. Radny wyrazit zadowolenie ze stéw burmistrza o prawidtowym procesie
udzielania pomocy wnioskodawcom. Zdaniem radnego ,rolg administracji urzednikéw jest
wychodzenie z pomocg dla mieszkancodw jak najdalej”. Poprosit o podjecie niniejszej uchwaty,
poniewaz jego zdaniem nie posiada ona negatywnych nastgpstw, ale porzagdkuje pewne kwestie.
Dodal, ze ,,w przypadku wypracowanie lepszego dokumentu radni pochylg sie nad nim, aby
wypracowac lokalne prawo™.

Radna L. Nowak powiedziala ,, jako radni z miasta bardzo cieszymy si¢, ze Lubraniec doczekat
si¢ budzetu obywatelskiego, nie mniej walczyliémy o niego wiele lat i tak jak powiedziat Jacek
on stat si¢ realny dopiero wtedy kiedy wymagalne to byto ustawa. Wtedy budzet obywatelski dla
miasta Lubranca stat si¢ realny . Radna powiedziata Ze jest cztonkiem zespotu ds. budzetu
obywatelskiego, na tym zespole spotkali si¢ 2 krotnie jezeli chodzi o budzet obywatelski roku
2021. Nastepnie podkreslita, ze wielka roéznica byta pomiedzy prowadzeniem ,,dialogu
1 oceniania wniosk6w” w pierwszym zespole, gdzie nie byto wnioskodawcy ani projektanta tego
poprzedniego projektu, a inna byla rozmowa i podejscie do projektu kiedy na zespdt przyszty
osoby zainteresowane, te ktore ten projekt tworzyty. Byta wielka przychylnosé, wszystko mozna
byto przedyskutowa¢ i tak zdaniem radnej powinny odbywac¢ si¢ zespoly. Radna powiedziata, ze
nie widzi problemu dla ktérego zespé! nie moze pomagaé¢ mtodziezy ( w tym przypadku bylo to
mlodziezy ), bo jezeli chodzi o technologie czy profesjonalne wykonanie tego projektu to
wiadomo, ze mieszkaniec tego nie zrobi, a nikt za to nie bedzie ptacil. Biorgc pod uwage
zgloszenia dwoéch projektow, ktore stuzylyby mieszkancom w ramach budzetu obywatelskiego
na 2021 r. zapytala, kto zaptacil za opracowanie projektu modernizacji LCDK ?, bo z tego co
styszata to on byt przygotowany przez specjalistow z Wroclawia. Mieszkaficy za swoj projekt
nie placili, nawet prosili o pomoc jak to ma wygladaé¢ i jak te druki wypelié. Radna
powiedziata, ze jako czlonek zespotu nie widzi przeszkdd czestych spotkan dotyczacych budzetu
obywatelskiego, nawet w trakcie trwania pandemii, jak réwniez w pracach komisji, ktore
w przyszlosci przygotowywalyby zmiany w projekcie i jest otwarta na wszelkg wspolprace.
Zdaniem radnej zlozony pod obrady dzisiejszej sesji rady miejskiej projekt uchwaty, opracowany
przez 5 radnych, ochroni Pana burmistrza przed nadmiarem pracy, jezeli zostanie oczywiscie
dzi$ ta uchwata podjeta. Bo po co radni maja sie spotykac kolejny raz ( bo juz chyba byty ze
trzy spotkania ) i uchwale zwigzang z budzetem obywatelskim poprawia¢ ?. Ten dzisiaj
wprowadzony pod obrady sesji projekt uchwaty jest tylko i wylgcznie na zyczenie mieszkancow,
bo to mieszkancy chca zeby byla ogélnodostepna, zeby sprecyzowaé to pojecie
ogolnodostepnosci. Mowiac o ogdlnodostepnosci, radna zapytala, czy modernizacja akustyki
w LCDK, ktora jest potrzebna i trzeba pomdc dyrektorowi zeby to doprowadzié do korca, jest
inwestycja ogdlnodostepna, z ktorej kazdy mieszkaniec, w danym momencie i kiedy chce moze
skorzysta¢ ?, bo jej zdaniem nie. Radna przytoczyla przyklad pewnego mieszkanca gminy
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Lubraniec, ktory nie mial gdzie ¢wiczyé gry ma perkusji, a ktory zwrdcit si¢ do radnej
z zapytaniem o udostepnienie pomieszczenia, w ktérym moglby ¢wiczy¢. Mieszkaficowi nikt nie
chcial pomée, a zdaniem radnej takie proby moglyby odbywac sie w LCDK, lecz ze wzgledu na
brak dostepnosci nie odbywaty sie. Radna poprosita o podjecie proponowanej uchwaty oraz
zakoficzenie spraw dotyczacych tego budzetu obywatelskiego, zeby bylo tak jak cheg
mieszkaricy.

Burmistrz Lubraiica S. Budzynski odnoszgc si¢ do stow swoich przedméweow powiedziat, ze
nie chelpit si¢ budzetem obywatelskim, ale faktem jest ze jako pierwszy burmistrz wprowadzit
budzet obywatelski do budzetu przed obowigzkiem, ktéry obecnie wynika z ustawy. Odnoszac
si¢ do stéw radnej L. Nowak o braku miejsca na préby dla zespohu Heavy Metalowego
odpowiedzial, Ze ,zespét éwiczyt u burmistrza w gabinecie weterynaryjnym”. Powiedziat, ze
»~pomyst z rampa spodobat mu sie jeszcze przed zgloszeniem go do budzetu obywatelskiego,
poniewaz podczas festiwalu kuchni kujawskiej, mltoda mieszkanka opowiadala o tym”.
Burmistrz powiedzial, ze oba zadania: zaréwno akustyka jak i rampa sq wazne dla mieszkaticow
dlatego po zakonczeniu glosowania podjat decyzje, o zrealizowaniu obydwu zadar zgloszonych
do budzetu obywatelskiego. Dodal, ze nalezy pamigtaé, ze strategiczna inwestycja dla Gminy
Lubraniec jest budowa obwodnicy Lubranca, a zeby jg wybudowa¢ gmina Lubraniec musi by¢
wyptacalna. Odnoszac sie do zadania zwigzanego z polepszeniem akustyki w LCDK, Burmistrz
Lubrafica powiedzial, ze poinformowat Dyrektora LCDK p. Zbigniewa Wojciechowskiego, ze
zwrdci sig¢ z wnioskiem do Wysokiej Rady o mozliwos¢ sfinansowania tego zadania z srodkéw
budzetu. Powt6rzyl, ze ze wzgledu na to, ze wplynety dwa bardzo ciekawe wnioski o projekty do
budzetu obywatelskiego, bez wzgledu na wynik glosowania, postanowit zrealizowaé oba
zadania.

Radca prawny L. Wisniewski poprosit wnioskodawcéw projektu uchwaty o ustosunkowanie
si¢ do zapisu w projekcie uchwaly w § 1 pkt 1 zdanie 2 gdzie jest mowa ,, Projekt musi by¢
dostgpny w wymiarze co najmniej 25 godzin tygodniowo, pomigdzy godz. 6.00 — 22.00,
z uwzglednieniem soboty lub niedzieli — w przypadku projektéw infrastrukturalnych,
remontowych lub polegajacych na zakupie sprzetu lub urzadzen ”. Zdaniem radey prawnego
zapis dotyczy uzytkowania rampy uregulowany powinien by¢ w regulaminie. W s 1 pkt 1 zadnie
3 .. W przypadku projektéw skierowanych do ograniczonej liczby odbiorcéw projekt musi
wskazywaé zasady rekrutacji, w tym sposob informowania o rekrutacji, termin jej rozpoczecia
1 zakonczenia oraz kryteria naboru ” zdaniem radcy prawnego powyzszy zapis sprzeczny jest
z § 1 pkt 4 gdzie jest mowa, ze ,, Projekt zgloszony do realizacji w ramach budzetu
obywatelskiego musi byé ogblnodostepny ”, poniewaz nie mozna ogranicza¢ liczby odbiorcéw.
Zaproponowal, aby przyja¢ jednolity tekst regulaminu.

Radny J. Kowalewski podziekowal burmistrzowi » Za to, ze byt tak bardzo przychylny co do
podj¢cia czy napisania, przygotowania uchwaly. Jako radni z miasta uwazamy, ze wszystkie
instytucje miejskie powinny byé finansowane z budzetu miasta. Nie moze tak by¢, ze wskazuje
sig. LCDK, czy jakas inng instytucje na laske czy nietaske 9, 6 czy 5 radnych ”. Jako
wnioskodawey zwolania sesji oraz pomystodawcy projektéw uchwat, sg w trakcie
przygotowywania projektu uchwaty, ktéry wskazalby z jakich zadaf przesungé pienigdze na
wykonanie naglosnienia w LCDK, o ile burmistrz nie przygotuje takiej uchwaty. Radny dodat, ze
z naglosnienia LCDK Kkorzystajg wszyscy w tym takze urzad podczas réznego rodzaju
uroczystosci.

Radny P. Krygier odniést sie do stéw radcy prawnego p. Wisniewskiego o sprzecznosci
proponowanych zapiséw z zapisami w regulaminie mowige, ze ogdlnodostepnosé oznacza, ze
kazdy mieszkaniec gminy moze korzysta¢ z projektu. Radny odnidst si¢ rowniez do
proponowanego przez radcg¢ prawnego przyjecia tekstu jednolitego uchwaly moéwiac, ze
uregulowania prawne nakazuja raz do roku tworzenie tekstéw jednolitych uchwat przez
administracje. Dodat, ze w miejscu, w ktérym pracuje podjeto ten trud ujednolicenia wszystkich
uchwal. Wracajac do tematu ogélnodostgpnosci powiedzial, ze nie widzi problemu migdzy
0golng dostepnoscia a w ramach tej ogolnej dostepnosci pokazania jak i kiedy te osoby beda
cheialy z tego korzystag.
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Przewodniczgcy rady miejskiej P. Slawianowski zabral glos jako radny odnoszac sie¢ do
dyskusji nad projektem uchwaly. Powiedzial, ze z uwagi na niescistosci, ktdre wskazal mecenas
Wisniewski przychyla si¢ do wniosku Burmistrza Lubranca o przeniesienie projektu uchwaty
zmieniajgcej uchwale w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami
Miasta Lubraniec w sprawie Budzetu Obywatelskiego Miasta Lubraniec oraz wymagan jakie
powinien spelnia¢ projekt budzetu obywatelskiego na prace komisji. Zdaniem radnego nalezy
pochyli¢ sie na projektem w dalszych pracach, aby kazdy radny mial mozliwo$é zapoznania sie
z projektem wraz z opiniami i wskazéwkami prawnikéw. Odnoszgc sie do kwestii
zapoczatkowania budzetu obywatelskiego w gminie Lubraniec, radny powiedzial, ze w powiecie
wioctawskim gmina Lubraniec jako pierwsza uchwalita ten budzet obywatelski z suma 50 tys. zt,
ktora pdzniej zostata podwyzszona do 100 tys. zi.

Radny J. Kowalewski odpowiedziat cyt.” paristwo méwicie duzo o komisjach. Rozumiem, ze
wszyscy potrafig czyta¢ ze zrozumieniem. To, co powiedzial radny Piotr Krygier jest mozliwe, to
jest praca nad dalszg z poprawkami do tej uchwaly w pdzniejszym czasie. Natomiast trzeba
przyja¢ moim zdaniem co$, na podstawie czego bedziemy pracowaé. Mieliscie panstwo
wystarczajacg ilos¢ czasu, zeby trzy paragrafy przeczyta¢. Chyba, ze jest to problem, zeby trzy
paragrafy przeczyta¢ ze zrozumieniem. Na zwykle sesje dajecie nam pafstwo dokumenty w ten
sposéb. Rzucacie na stél, w ogéle nie czytajac my mamy podejmowaé decyzje nad zmianami.
Méwi pan przewodniczacy — mamy tyle czasu. Przypomng panu o tym nieszczesnym mostku,
tez bylo tyle czasu. Dopiero, kiedy zwrécono sie do Waod Polskich ?, we wrzesniu. Kiedy
przyjeto budzet ?, rok wezesniej bez mata. Bo rok si¢ przyjmuje, bo budzet si¢ przyjmuje na ten
czas. Potem byly wyniki wyboréw danego projektu, wigc pewnie gdzie$ okoto maja juz bylo
wiedziane, jaki ten budzet, ktéry z tych projektow wygrato. Wige nic nie stato na przeszkodzie,
zeby juz wtedy rozpoczgé procedurg. Wigce jeszeze raz bardzo Panstwa prosimy, zeby co$ co nie
skutkuje zadnymi konsekwencjami, jezeli chodzi o pieniadze, systematyzuje tak jak Piotr
powiedzial prawo, daje mozliwos¢ pracy komisji i zdejmuje odpowiedzialno$é z burmistrza za
pewne rzeczy oraz z pracownikow”. Zdaniem radnego to komisja ,.bedzie wtedy winna za
projekt i jego uzupelnienia, ktére mieszkancy musza wnie$¢”. Zdaniem radnego nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby ta uchwale przyjaé. Radny wyrazil zdziwienie widzac nieche¢ zwiazang
z przyjeciem tej uchwaty, ktéra nijak si¢ ma do budzetu, do pieniedzy, w sytuacji gdy cyt” lekka
reka rozdajecie, czy przesuwanie pienigdze w tg czy w inng strone, poniewaz uwazacie, ze jest to
odpowiedzialne, jak to pan burmistrz raczyl powiedzie¢ i odpowiedzialni radni glosujg, ze to
bedzie tyle kosztowalo, ta inwestycje trzeba zrobi¢. Tutaj nie wymaga w ogdle
odpowiedzialnosci, bo dotyczy to tylko miasta i 5 radnych z miasta”. Radny poprosit radnych
o przemyslenie i przeglosowanie. Odnoszac si¢ do zastrzezen wskazanych dzisiaj przez radce
prawnego powiedzial cyt” jezeli bedziecie panstwo widzieli, jeste$cie fachowcami, Pan
burmistrz ma dwéch prawnikéw 1 jeszcze ma dodatkowo sekretarza, ktory tez zna si¢ na prawie,
wigc mozecie Panstwo zrobi¢ uchwale zmieniajaca i wtedy my réwniez zaglosujemy nad tym,
bo to jest w interesie mieszkancow. A jezeli bedziecie Panstwo tg uchwate odsylali i spotkamy
sic za 3 miesigce, bo gdyby nie ta sesja to pewnie spotykamy sie co 2 lub 3 miesiace, to beda
kolejne miesigce na ktéry to czas bedzie to odsuniete. Dlatego bardzo prosze, zebyscie pafstwo
nie stwarzali, wy panstwo generujecie problem, nie chcecie go rozwigzaé poprzez przyjecie tych
prostych zapisow, tylko generujecie problem i méwicie jak tego nie przyjaé. Po co komisje ?, czy
kto$ z radnych, tu na sali, oprocz tej piatki nie rozumie co tu jest napisane ?, to wyttumaczymy”.

Burmistrz Lubranca S. Budzynski przerywajac wypowiedz radnego skomentowat ja stowami
cyt. ,,przesada™.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial cyt ,, no wigc wlasnie panie burmistrzu”.

Burmistrz powiedzial, ze méwit o zachowaniu radnego Kowalewskiego.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze nie ocenia zachowania burmistrza, ktére zdaniem
radnego czesto jest przesadne, poprosit burmistrza, aby wypowiadat sie cyt ,.bez wycieczek
osobistych”. Kontynuujacy wypowiedz na temat niezrozumienia przez czg$¢ radnych projektu
uchwaly powiedzial, ze w sytuacji wyjasnienia zapiséw tresci radny Piotr Krygier jako prawnik
moze wyjasni¢ niedopowiedzenia. Radny zapewnil, Ze jezeli projekt uchwaty zostanie przyjety
przez radeg, a burmistrz lub radni beda chcieli wnie$¢ poprawki do zapisdéw, to autorzy tego
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projektu nie beda w tym przeszkadzali i takie zmiany przyjmg. Koficzac wypowiedz radny
ponownie poprosit o przyjecie proponowanego projektu uchwaty.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski zwracajgc si¢ do radnego J. Kowalewskiego
powiedzial cyt” Pan Jacek powiedziat — przyjmijmy teraz ten projekt uchwaty, ale jezeli bedzie
cos nie tak, bo mecenasi co$ i pan Piotr znajdzie, jeszeze zrobimy poprawki. To po co robié
dzisiaj ten projekt uchwaly jezeli mamy za miesigc zrobi¢ jaka$ poprawke ?. Wtedy czuje, ze
byloby nam zarzucone, ze przyjelismy poprawke szybko, na kolanie, nie zapoznajgc sig, mowie
doglebnie na komisji. Pozwdlcie sobie tez. My prawie, ze wszystkie rzeczy, projekty uchwat
przechodza przez komisje. I to bytoby naj spokojniej. Chodzi teraz o co ?, zarzucit pan radny ten
mostek, ktory byt wykonany z poprzedniego projektu. Ale jak ja pamietam, Jjak zaczyna by¢
skiadany nab6r na wnioski to jest czekanie do ostatniego dnia. Bo nie wiedza niektorzy
mieszkancy na co przekazaé pieniadze i jaki projekt zrobi¢. A byly sytuacje takie, z tego co ja
pamigtam panie radny, wysoka rado, ze bylo szukanie, bieganie po domach jak juz co$ bylo
cheiec zrobi¢ na sile, zeby jak najwiecej iloscia gloséw zdobytych projekt przeszedt . Odnoszgc
si¢ do sléw wypowiedzianych przez radnego Kowalewskiego w sprawie opieszatosei
W przygotowywaniu dokumentacji, przewodniczacy rady powiedzial, z2 Wody Polskie maja
okreslone terminy na wydanie decyzji. W temacie przyjecia projektu uchwaty przewodniczacy
powiedzial, ze biorac pod uwage wezesniejsze sesje rady miejskiej, pamieta jak radny
Kowalewski kwestionowat uchwaty mowige, ze nie zapoznal sie, nie wiedzial, za poézno,
niezapoznany z materialem, nie mogt by¢ obiektywny, zeby podjaé glos. Przewodniczgcy
powiedzial, Ze w ciagu 7 dni radni mogli zapoznaé si¢ z projektem uchwaty, ale niepokojacym
dla radnego jest fakt réznicy zdan prawnikéw tj. p. Wisniewskiego i radnego Krygiera co do
zapisoéw tresci.

Radny J. Kowalewski odnoszac sie do stéw przewodniczacego powiedzial cyt” jezeli chodzi
0 uchwaty to Panstwo przyjeliscie tak duzo uchwat z blgdami, kt6re p6zniej uchylano, ze juz na
ktérej$ tam komisji czy sesji mowitem, ze si¢ wstydzimy za to. Dwéch radcéw prawnych i na
ostatniej komisji mielismy znowu gdzies czegos zapomniano, gdzies czego$ nie dodano. Dobrze,
ze byliSmy pierwsza komisjg, na ktérej bytem, wige dobrze, ze byt pan mecenas mozna bylo to
poprawi¢, wigc jeszcze w dniu komisji przyniesliscie nam i rzucilidcie na st6} dokumenty, bo
gdzies zapomniano dopisaé literki, cyferki, cokolwiek. Byla wada prawna. Wiec prosze nie
moéwié. Dalej — nabér. Panie przewodniczacy j akby pan trocheg chciat byé obiektywny ma zawity
termin. Nie wiem — 30, przypusémy 31 maja, po tym terminie nie ma juz mozliwosci sktadania
wnioskéw. Po 31 maja urzad powinien wziac sie do roboty, majac w $wiadomosci fakt, ze od
pazdziernika jest zima. Kiedy robilismy mostek 2, w grudniu, nie wezedniej. Gdybyscie pafistwo
ztozyli do Wod Polskich wezesniej dokumenty, bo naprawde sprawdzimy, jezeli juz tak, to
poprosze Wody Polskie w trybie dostepu o przygotowanie dokumentéw. Wige gdybyscie
panstwo wzieli si¢ wezesniej do tego, to nie bytoby problemu. Ide dalej. Jezeli pan, bo zaraz tez
przejdziemy do mostku. Gdybyscie panstwo postuchali merytorycznej rozmowy, to nie bytoby
problemu, ze w zimg robiono wszystko, zeby tylko zrobi¢. I tez nie skoriczyliscie tej inwestycji.
Kolejna rzecz — Wody Polskie, gdyby pan trochg poczytat w KPA to jest tam napisane ile decyzja
administracyjna, w jakim czasie powinna by¢ wydana — 30 dni, a jezeli jest to bardzo zlozona
rzecz to poinformuje Wody Polskie pismem, ze termin bedzie przesunigty do 2 miesiecy
Szanowni Panstwo. Wiec prosze nie méwié i wing nie obarczac za to, ze decyzja i sami jako
urzednicy wiecie, a przynajmniej pan przewodniczacy powinien juz wiedzieé, ze KPA ma
terminy i tak dopasowa¢ termin, zeby mozna bylo to zalatwié. A jezeli nie, jezeli cho¢ tylko
chwile mozna bylo przewidzieé, ze termin nie zostanie dotrzymany, to wystarczylo przesuna¢ do
czerwca w niewygasajgce, w tym roku bylby ten mostek zrobionym. Dalej zawsze pdzno pan
przewodniczacy powiedzial. Jest pan, wie pan co ?, to Jest taka hipokryzja. 7 dni wam brakuje na
przeczytanie kwitéw, 3 dni wam brakuje a Wy nam dajecie nie 2 zdanie czy 3 paragrafy do
przeczytania, Wy nam dajecie grube materialy, z ktérymi nie jesteSmy w stanie si¢ zapoznaé
w dniu sesji. Pafistwo dzisiaj nie dostaliscie tego. Wy dostaliscie to”.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Slawianowski przerywajgc  wypowiedZ radnego
Kowalewskiego powiedziat , ze te grube materialy radny dostaje od Pani skarbnik i na to udziela
zgode podczas posiedzenia komisji, ze moze wprowadzi¢ zmiany jezeli wptyna jakie$ decyzje od
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posiedzenia komisji do dnia sesji i tylko takie zmiany sq. Skarbnik przed podjeciem uchwaty
wprowadzone zmiany omawia.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze to nieprawda.

Migdzy przewodniczacym rady a radnym J. Kowalewskim w tym temacie nastapita polemika.
Radny J. Kowalewski powiedzial, ze postara si¢ przedstawi¢ przewodniczgcemu obszerne
materiaty, ktore przekazywane byly radzie przed sesjg. Z uwagi na to, ze przewodniczacy rady
miejskiej w swojej wypowiedzi wywolat Panig skarbnik, co nie bylo potrzebne, to wczoraj
podczas posiedzenia komisji zadal pytanie, czy te ,,pomylki, czy cokolwiek” zostaty
poprawione ?, te o ktérych 3 - 4 miesiace temu méwit, pani skarbnik nie potrafita odpowiedzieé,
czy te rzeczy rzeczywiscie poprawila. Tak czesto odbywajg sie sesje, ze nie byla w stanie
powiedzie¢ czy rzeczywiscie tam gdzie pokazalem niescistosci bylo to poprawione. Radny
powiedzial, ze to nie jest kwestia Pani skarbnik, bo ona realizuje polecenia burmistrza i to nie
tylko dokumenty budzetowe, lecz tez inne sa przedstawiane na sesjach, aby méc je przeglosowaé
bez wezesniejszego zapoznania si¢ z nimi. Radny uznat za nie powazne uwazanie, ze mowige o
braku zapoznania si¢ z dokumentami przed sesja, odnosit sie do dokumentéw skarbnika gminy
dotyczacych zmian wynikajacych z decyzji zewnetrznych, ktére nalezy do budzetu przyjaé by
realizowaé zadania. Radny prosit zeby dokumenty dostarczane byty chociazby na 2 dni przed
sesja, aby mozna byto si¢ z nimi zapoznaé. Radny powiedzial, ze dokumenty dostarczane przez
urzad sg bardzo obszerne, a zastrzezenia mecenasa do projektu uchwaly zlozonego przez
5 radnych wnioskujacych o sesje nie sg tak wazne by byly przeciwwskazaniem do podjecia
uchwaty. Dodal, ze moze poprosi¢ o zestawienie, ile uchwat zostalo przekazanych radzie
1 podjetych na sesji, ktére zostaly zle skonstruowane, bo tych uchwat zdaniem radnego, ktére
byly Zle przygotowane merytorycznie moze by¢ ok.10 moze 15. Radny powiedzial, ze dawane
byly uchwaly Zle przygotowane merytorycznie réznie to thumaczac, a wiec Zmiang prawa, nawet
tlumaczono nam zmiang osoby na danym stanowisku w nadzorze. Radny prosit o przyjecie tej
uchwaty ,a nie szuka¢ jaki§ tam rzeczy”, bo rozumie, ze to co jest w niej zapisane daje
mozliwos¢ jej przyjecia. ,Bo nie ma ani wad formalnych, ani prawnych, bo mozna to
skorygowa¢ jezeli tylko jest zawsze mozliwo$é z urzedu badz na wniosek burmistrza wniesienie
takich czy innych poprawek. Jezeli Panstwo widzicie takie poprawki, to my je bardzo chetnie
przyjmiemy. Natomiast to co przygotowali$my teraz nie ma jakiej$ wady, ktérej nie dato by sie
zaglosowac¢ i poprzez ktéra uchwata byta by niewazna”. Radny poprosit réwniez o zakonczenie
dyskusji w tym temacie i poddanie przedstawionego projektu uchwaty pod gtosowanie.
Przewodniczacy rady miejskiej P. Slawianowski zwrocil si¢ z pytaniem do radnego
Kowalewskiego czy sktada wniosek formalny ?.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze sktada wniosek formalny o zakonczenie dyskusji
1 przystgpienie do glosowania nad przedstawionym projektem uchwaty.

Radni w glosowaniu jawnym, jednoglo$nie 15 glosami za przyjeli wniosek radnego Jacka
Kowalewskiego o przerwanie dyskusji i przystapienie do glosowania nad podjeciem
uchwaly.

Raport z imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15
radnych tj. 100 % sktadu rady bioracego udziat w obradach sesji.

Przedstawiony projekt uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji z mieszkaficami Miasta Lubraniec w sprawie Budzetu Obywatelskiego Miasta
Lubraniec oraz wymagan jakie powinien spelnia¢ projekt budzetu obywatelskiego
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod gltosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym 8 glosami przeciw (radnych: M. Pawlowskiej,
D. Rzekanowskiego, Z. Siewierskiego, P. Stawianowskiego, L. Stanistawskiego,
M. Stefafiskiego, S. Szczupakowskiego, J. Urbanskiego), przy 7 glosach za (radnych:
J.  Kowalewskiego, G. Kruczkowskiej, P. Krygiera, W. Majewskiego, L. Nowak,
M. Rybowskiej, J. Sobczynskiego) odrzucili projekt uchwaly zmieniajacej uchwale
w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Miasta Lubraniec
w sprawie Budzetu Obywatelskiego Miasta Lubraniec oraz wymagan jakie powinien
spelnia¢ projekt budzetu obywatelskiego. Projekt uchwaly stanowi zalacznik do protokohu.
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Raport z imiennego glosowania stanowi zalacznik do protokotu. W glosowaniu udzial brato
15 radnych tj. 100% sktadu rady bioracego udziat w obradach sesji.

Do pkt3.32i3b

Przewodniczacy rady miejskiej P. Slawianowski przedstawil projekt uchwaly w sprawie
zlecenia Komisji Rewizyjnej kontroli nie objetej planem pracy, opracowany przez grupe 5
radnych, ktéry zostal przestany wraz z wnioskiem o zwotanie sesji. Po odczytaniu tresci uchwaty
zaprosit radnych do dyskusji.

Burmistrz Lubranca S. Budzynski jako pierwszy zabrat glos méwiac, ze zdecydowanie jest za
podjeciem przedstawionej uchwaly o przeprowadzenie przez komisj¢ rewizyjna kontroli nie
objetej planem pracy.

Radny J. Kowalewski powiedzial, ze , w tym co Panstwo méwicie, co méwit Pan burmistrz na
poczatku to wida¢ zwykla hipokryzje. Co innego moéwicie o wspdlpracy, co innego burmistrz
wstal powiedzial, Ze no chciatby przesungé. Co si¢ okazuje ?, uchwala dotyczaca miasta nie
przychodzi, wigec mam nadzieje, ze teraz jasny przekaz tak, ze ta uchwata chyba przejdzie, tak ?,
bo skoro burmistrz jest za jawnoscia to chcemy, zeby to bylo . Radny wyjasnit dlaczego zostat
przedstawiony radzie taki projekt uchwaty. Zdaniem radnego realizacja budzetu obywatelskiego
— budowa mostku, zostata zle wykonana. Radny powiedzial, ze burmistrz na listopadowej sesji
zapewnil go, ze w ramach zadania zostanie przeprowadzone wykorytowanie tzn. wybranie ziemi.
Przewodniczacy rady miejskiej P. Slawianowski upomnial radnego, Ze méwi nie na temat,
a dyskusja dotyczaca budzetu obywatelskiego na wniosek radnego zostata zakoficzona.

Radny J. Kowalewski odpowiedziat, ze projekt uchwaty dotyczy budzetu obywatelskiego,
a komisja rewizyjna kontrolowaé bedzie zrealizowane w 2020 r. zadanie w ramach budzetu
obywatelskiego. Powiedzial, ze przewodniczacy wiedziatby o tym, gdyby doczytal czego
dotyczy komisja rewizyjna.

Pomigdzy przewodniczacym rady miejskim a radnym Kowalewskim nastgpila dyskusja
dotyczaca czego dotyczy uchwata oraz czego dotyczylo zamknigeie dyskusji w poprzednim
punkcie.

Radny J. Kowalewski kontynuujac wypowiedZz powiedzial cyt ,jeden z pracownikéow
powiedziat, ze budzet, byt budzet tam 100 tys. zt., ale 10 tys. zL. na projekt bylo nie wiem, czy
oddzielnie, czy nie oddzielnie, czy gdzie pod stotem. Nie wiem. Ze byl oddzielnie jakby na to
nie bylo umowy, wiec nie dziwcie si¢ parstwo, ze dzisiaj ten punkt budzi emocje, i powiem tak.
Te wszystkie rzeczy, my przewidzielimy, ze panstwo te wszystkie uchwaty nie bedziecie nad
nimi glosowali, odrzucicie, wiec ja po prostu przygotowalem sobie, bo do tego panstwo
sprowadzacie cale obrady sesji”.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Slawianowski przerywajac wypowiedz radnemu zapytal,
czy jest Duchem S'wis;:tym, ze wszystko wie 2.

Radny J. Kowalewski poréwnat swoje przypuszczenia do gry w szachy méwiac cyt ,, widzac
takiego waszego pata, nie wiem z czego to wynika ?, czy z niecheci do nas czy z niecheci do
tego, ze cos chcemy uchwali¢ merytorycznie co w niczym wam nie przeszkadza. Czy po prostu
nie bo nie, ze no wszystko co przyjma ludzie, ktérzy sg jak to pan burmistrz byt taskaw
powiedzie¢ nieodpowiedzialni, albo myslacy troche w inny sposéb, ze wszystko jest nie, a Wy
macie tylko patenty na nieomylnos¢, na odpowiedzialno$¢ i na najlepsze projekty uchwat ”.
Radny w swojej wypowiedzi poruszyl kwestie nieterminowego wykonania zadania, budzgca
zastrzezenie forme¢ zaplaty niezgodna bo nie przedstawiono regulaminu, braku powolania
inspektora nadzoru inwestycji jak powiedziat pracownik urzedu Zdaniem radnego inwestycja
jest niedokoriczona i niedopilnowana, w zwiazku z tym pyta czy moze prosi¢ o otrzymanie
stosownych dokumentéw, czy zapytanie moze by¢ stownie czy na pismie ?. Radny rozpoczat
odezytywanie tresci zapytania, w trybie dostepu do informagji.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Slawianowski przerywajac radnemu Kowalewskiemu
w odczytaniu tresci zapytania, zapytal, czy skoro otrzyma dokumenty, o ktére wnosi przed sesjg
to komisja rewizyjna jest potrzebna ? .

Radny J. Kowalewski odpowiedziat, ze jest demokracja, dlatego radni ztozyli projekt uchwaty
W sprawie zlecenia komisji rewizyjnej kontroli nie objetej planem pracy. Dodal, ze nie wierzy w
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zapewnienia urzgdu kierowane do niego pismami, dlatego tez wnosi o udostepnienie
dokumentéw w trybie dostepu do informacji publiczne;.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Slawianowski zwrdcit sie do radnych z informacja, ze
zgodnie z art. 24 ustawy o samorzadzie gminnym w sprawach dotyczacych gminy radni moga
kierowa¢ interpelacje i zapytania do burmistrza. Interpelacje i zapytania powinny by¢ skladane
na pismie, poniewaz obecny stan prawny nie przewiduje innej formy. Przewodniczacy poprosit
radnego Kowalewskiego o ztozenie interpelacji na pismie, bez odczytywania jej.

Radny J. Kowalewski odpowiedziat cyt: ,nie zloze interpelacji, bo wasza odpowiedZ na
interpelacje i czekania na komisje rewizyjna i to co komisja moze zbadaé, to ja juz dawno
kwestionowatem, ja ztoze jako obywatel zapytanie w trybie dostepu do informacji publicznej.
Tylko thumacze Wam o co mi chodzi, zeby ludzie wiedzieli czego nie ma albo co jest, a pismo
nie pokazaliScie”. Radny odczytat tre$¢ zapytania w trybie dostepu do informacji publicznej,
ktore zlozyl na rece burmistrza, w ktérym prosit o kserokopie dokumentéw zwiazanych
z realizacjg zadania w ramach Budzetu Obywatelskiego Miasta Lubraniec na 2020 rok — budowa
mostku. Tre$¢ zapytania stanowi zatgeznik do protokotu.

Poniewaz do przedstawionego projektu uchwaly radni nie zglosili uwag i zapytan,
przedstawiony projekt uchwaty przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod gtosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym, jednoglosnie 15 glosami za, podjeli uchwale w sprawie
zlecenie Komisji Rewizyjnej kontroli nie objetej planem pracy.

Uchwala Nr XX/186/2021 stanowi zalacznik do protokolu. Raport z imiennego glosowania
stanow1 zatgcznik do protokotu. W gltosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100% sktadu rady
bioracego udzial w obradach sesji.

Do pkt 4,4ai4b

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt w sprawie kierunkéw
dziatania Burmistrza Lubrafica, ktéry zostal przeslany wraz z wnioskiem o zwotanie sesji. Po
odczytaniu tresci uchwaly zaprosit radnych do dyskusji. Projekt uchwaly stanowi zatacznik do
protokotu.

Jako pierwszy glos zabral Burmistrz Lubranca S. Budzynski, ktory powiedzial, ze nie
wypowiada sig¢ w kwestii, kto jakie ma podja¢ decyzje, nie wptywa tez swoimi wypowiedziami
na gtosowanie radnych. Dodal, ze we wezesniejszych wypowiedziat potwierdzit juz, ze sprawy
kultury tj. modernizacja LCDK sg realizowane przez burmistrza, a w przysziodci zwrdci sie do
wysokiej rady z projektem uchwaly w sprawie naglo$nienia. Poinformowat radnych, ze
w Lubranieckim Centrum Dziedzictwa Kulturowego odbedzie si¢ otwarcie Europejskich Dni
Dziedzictwa. Dodal, Ze praca zaréwno burmistrza jak i dzialu promocji gminy zostata
zauwazona, a Festiwal Kuchni Kujawskiej doceniony, stad nagroda jest otwarcie w LCDK
Europejskich Dni dziedzictwa. Burmistrz w swojej wypowiedzi opowiedzial o spotkaniu
z Dyrektorem Muzeum Etnograficzno — Archeologicznego w FLodzi z dr Plaza, ktére
zaowocowalo propozycjg organizacji wystawy Megalitow. Propozycja wystawy wigzataby sie
z rozpowszechnianiem Megalitéw z Sarnowa oraz Izbicy Kujawskiej po calej Polsce. W
sprawach kultury burmistrz przypomnial, ze wspélnie z LCDK wydany zostanie ,,Rocznik
Lubraniec i okolice — Historia, kultura, sztuka, przy $cistej wspotpracy z prof. Rozymkowski
i naukowcami z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Burmistrz w kilku stowach przedstawit
radnym plany prac remontowych w LCDK. Na koniec burmistrz powiedziat, ze jego zdaniem w
pelni realizuje kierunki pracy burmistrza w zwiazku z kultura, oraz jeszcze raz podkreslil, ze nie
mowit Wysokiej Radzie jak ma glosowac.

Radny P. Krygier powiedzial, ze w wypowiedzi burmistrza ustyszat to co jako radny chcial
ustysze¢, czego nie mozna wpisaé w tg uchwate. Radny wyrazit zadowolenie z faktu, ze budzet
obywatelski nie bedzie przeszkoda w realizacji drugiego zgtoszonego projektu. Radny dodat, ze
nie chciatby spotkac sie z opinia mieszkancow jakoby w zwigzku z zaangazowaniem sie radnego
w jeden z projektow tj. budowa rampy, drugi projekt, rOwnie wazny nie zostanie zrealizowany.
Radny wyrazil zadowolenie, ze ze stéw burmistrza wynika, ze tak jest, e juz decyzje sa
w zasadzie podjete i czekaja na odpowiednie zmiany w budzecie. Wiec nie widzi tutaj przeszkod
"Zeby ta rada byla radg za kulturg taka kulturalng".
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Radny J. Kowalewski wyrazil zadowolenie z checi burmistrza w sprawie realizacji drugiego
zgloszonego projektu w budzecie obywatelskim, ze powiedzial, Ze to naglo$nienie bedzie
robione. Zdaniem radnego zadawalajacym jest réwniez fakt przyjazdow oséb z zewnatrz do
miasteczka, ktérego wizytéwka jest LCDK — dawna synagoga. Dodal, Ze cieszy sie z aktywnosci
burmistrza w promocje gminy. Odnosnie naglognienia radny moéwil, ze jezeli Dyrektor LCDK
Zbigniew Wojciechowski jako fachowiec od muzyki, znajacy w temacie zglasza potrzebe
modernizacji naglosnienia, to taka zadanie powinno zostaé zrealizowane. Zdaniem radnego
uchwata jest zasadna, poniewaz ukierunkowuje burmistrza w sprawach realizacji budzetu, nie
tylko wobec radnych, ktérzy glosowali za budzetem, a calej rady. Cieszy sie z tego, ze burmistrz
przygotuje projekt uchwaty, ktéra bedzie pomagata temu zeby to nagtoénienie w LCDK zrobié.
Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zgltaszali wigcej uwag i zapytan. Przedstawiony
projekt uchwaly przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym 9 glosami przeciw (radnych: W. Majewskiego,
M. Pawlowskiej, D. Rzekanowskiego, Z. Siewierskiego, P. Slawianowskiego,
L. Stanislawskiego, M. Stefanskiego, S. Szczupakowskiego, J. Urbanskiego), przy 6 glosach
za (radnych: J. Kowalewskiego, G. Kruczkowskiej, P. Krygiera, L. Nowak,
M. Rybowskiej, J. Sobezynskiego) odrzucili projekt uchwaly w sprawie kierunkéw
dzialania Burmistrza Lubranca. Projekt uchwaly stanowi zalgcznik do protokotu.

Raport z imiennego glosowania stanowi zalgcznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato
15 radnych tj. 100% skfadu rady bioracego udziat w obradach sesji.

Do pkt 5 Wolne wnioski i zapytania

Radna L. Nowak ,podzigkowata” wszystkim radnym z okregéw wiejskich za to, ze
zadecydowali o uchwale na temat budzetu obywatelskiego, ktéry dotyczy tylko mieszkaticow
miasta. Radna w imieniu mieszkancéw zwrécita si¢ z pytaniem, czy mozna objaé dziatania i oby
takie dziatania byly podjete, ze Lubraniec Parcele, Lubraniec Jozefowo wzorem jak Lubraniec
Brzezina byly podciagnigte pod miasto poniewaz mieszkancy chca tez mieé swoéj udziat
w budzecie obywatelskim bo mieszkaja w obrgbie miasta "na obwodzie". Radna ztozyla réwniez
wniosek o zwigkszenie w budzecie Gminy Lubraniec, ktéry bedzie konstruowany na 2022 rok,
sumy przeznaczonej na Budzet Obywatelski Miasta Lubraniec, bo kwota 100.000 z. jest za mata
- tres¢ wniosku stanowi zalgcznik do protokohu.

Burmistrz Lubraiica S. Budzynski odnoszac si¢ do powigkszenia obrebu Miasta Lubraniec
o Lubraniec Parcele i Lubraniec — Jozefowo odpowiedziat, ze Jezeli jest taka potrzeba, to urzad
zorientuje sie¢ nad procedura, dodal, ze nalezy pamietaé, ze miejscowosci te w wyniku
przylaczenia do miasta utraca fundusz solecki, W sprawie zwigkszenia kwoty przeznaczonej na
budzet obywatelski powiedzial, ze rozwaza podwyzszenie kwoty. Burmistrz poprosit, aby
pOzZniejsze opinie w ramach budzetu obywatelskiego nie byly krzywdzace w stosunku do
Stanistfawa Budzynskiego jako osoby, a nie jako burmistrza. Burmistrz ponownie powtérzyt
swoje zdanie dotyczace ztozonego projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie obywatelskim,
mowige ze po wypracowaniu jeszcze doskonalszej uchwaty nadejdzie czas na zwiekszenie kwot,
ktora jak zauwazyt burmistrz stoi w miejscu. Burmistrz zwrécit si¢ z prosba do mieszkancéw
Lubranca ogladajacych obrady sesji, aby zglaszajac projekty w ramach budzetu obywatelskiego
nie czekano do ostatniego dnia. Powiedziat, ze w sytuacji wezesnego zgloszenia projektu istnieje
mozliwos¢ kompetentnego doradztwa oraz pomocy, aby unikngé oskarzen o zaangazowanie
pracownikéw w ktéry$ z projektéw. Burmistrz dodal, ze w odréznieniu do budzetu
obywatelskiego, podziat srodkéw funduszu soteckiego w sotectwach przebiega bezproblemowo.
Radny J. Kowalewski podziekowal, ze w zwigzku z inicjatywa radnych Burmistrz Lubrafica
moégt si¢ dowiedzie¢ jakie sg problemy w miescie, ktére radni uwazaja za pomijane. Radny
odnoszac si¢ réwniez do stéw Burmistrza Lubrafica powiedzial, ze uwaza go za dobrego
psychologa i moéwcg oraz inteligentnego cziowieka. Radny moéwil réwniez o terminach
1 czasookresach projektowania projektéw oraz wykonywania zadan przez pracownikéw, ktérych
praca w okresie epidemii covida nie wymaga ciaglego siedzenia w urzgdzie. Zdaniem radnego
zwolana na wniosek 5 radnych sesja otwiera burmistrzowi oczy o problemach, ktore zglaszaja
mieszkancy, bo tez maja prawo co$ mieé. Zdaniem radnego niedobrze si¢ stalo, ze w ten sposob
przeglosowano zgtoszone projekty uchwat, bo zadecydowano o czyms na co w ogéle nie majg Ci
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radni wplywu, ani na dzielenie budzetu obywatelskiego oraz na to co tam bedzie. Radny
przytoczyt przyklady gdy glosowal nad sprawami dotyczacymi gminy. Powiedzial, ze gdy
burmistrz opracuje "lepsza uchwale" to z niej bedzie sie cieszyl i ja przeglosuje. Radny
powiedzial, ze gdyby nie inicjatywa ze strony radnych miejskich, to sesja nie odbytaby sie.
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski odpowiedziat radnemu, Ze obecna sesja byta
zwotana na wniosek 5 radnych natomiast jego jako przewodniczacego obowiazuja okreslone
terminy.

Radny J. Kowalewski poprawil przewodniczacego, ze terminy wynikaja z ustawy
o samorzadzie gminnym, jak ona ma przebiegad.

Migdzy radnym a przewodniczacym rady nastapita polemika w tym temacie.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Slawianowski kontynuujac wypowiedZz powiedzial, ze
zobowigzany jest terminami i sesje rady miejskiej musza odbywaé sie nie rzadziej niz raz na
kwartal. Dodal, Ze bywaja miesiace w ktorych sesje odbywajg sie dwa razy.

Radny J. Kowalewski powiedzial, ze z ustawy wynika rowniez, ze niniejsza sesja jest zwolana,
poniewaz tak nakazuje prawo i nie jest to dobra wola burmistrza. Radny odnoszac sie do
posiedzenia komisji powiedzial, Ze nie straszyt nikogo, tak jak to powiedzial mecenas, a jedynie
w sytuacjach, gdy radni nie zostang wystuchani, zwolywane beda sesje na wniosek. Radny
powiedzial, ze radni z miasta nie wnikajg w fundusz sotecki, dlatego prosi, aby radni z okregdéw
wiejskich nie wnikali w budzet obywatelski cho¢ maja wiekszos¢.

Zastgpca burmistrza M. Goéreczny zapytal czy radny moéwil w imieniu swoim czy
wnioskodawcow sesji ?.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze sesja zwotana zostala na wniosek 5 radnych, ale jezeli
co$ burmistrzowi nie pasuje to w swojej wypowiedzi méwil o wlasnych odczuciach. Dodat, ze
mieszkancy zglaszaja stabg jako$ nagran.

Radny L. Stanislawski powiedzial, ze w zwiazku z zaistnialy dyskusjg wnioskuje o wszczecie
procedury podwyzszenia funduszu soteckiego w przysztorocznym budzecie.

Radny P. Krygier zgodzit si¢ z wnioskiem radnego Stanistawskiego mowiac cyt.
,» przekazywanie mieszkancom do ich decydowania jakich$ $rodkow to jest dobry kierunek i ten
wniosek ma moje pelne poparcie. Oczywiscie tak, zeby to wszystko odbywato sie rtéwnomiernie
na terenie calej gminy, wszystkich miejscowosci. Pan Stanistawski mysle, ze tez sie zgodzi, bo
jest doswiadczonymi radnym. JesteSmy wybierani oczywiscie w swoich okregach, o ktére
dbamy, ale podejmujac decyzje odpowiadamy za calg gmine i taka jest nasza rola”.

Radny J. Kowalewski powiedzial, ze jego zdaniem wniosek radnej L. Nowak mial zniwelowaé
réznice pomiedzy inwestycyjnym budzetem z terendéw wiejskich i miejskich. Radny uwaza, ze
wiele inwestycji w miescie nie zostato przeprowadzonych z uwagi na brak srodkdéw w budzecie,
natomiast budzet obywatelski pozwala na zrealizowanie tego, czego oczekujg mieszkancy,
poniewaz jest to ich inicjatywa. Radny dodat, ze fundusz solecki okreslony jest ustawa, a jego
zwigkszenie jest mozliwe jezeli znajda si¢ na to pieniadze w budzecie. Budzet obywatelski nie
jest okreslony ustawg, a jego wysokos¢ zalezy do ustalen i zapisow w budzecie. Dodat, ze gdyby
przeliczono budzet obywatelski w stosunku do mieszkancéw tak jak jest to robione w przypadku
funduszu soteckiego to okazatoby sig, ze planowana kwota powinna by¢ duzo wyzsza niz obecne
100 tys. zt.

Radny L. Stanislawski powiedzial, ze radny Kowalewski poréwnujac wyliczenia funduszu
sofeckiego do budzetu obywatelskiego nie dopowiedziat, ze fundusz solecki refundowany jest
przez wojewode rocznie w granicach 35 — 40 % $rodkéw wraca do budzetu.

Burmistrz Lubranca S. Budzynski powiedzial, ze wiele samorzadéw zrezygnowato z funduszu
soleckiego z uwagi na rokrocznie nizszg refundacje funduszu ze srodkéw wojewody. Burmistrz
powiedzial, ze po wystuchaniu dyskusji wielu radnych doszedt do wniosku," ze w jego odczuciu
na drodze do szczgscie niektérych radnych i mieszkancow stoi zty burmistrz". Powiedziat
réwniez, ze trzeba odpowiedzie¢ sobie na podstawowe pytanie, jakie dochody posiada gmina?.
Poinformowat, ze gmina ponosi koszty z tytutu wywozu odpadéw komunalnych, o$wiaty i wielu
innych zadan realizowanych. Poprosil, aby nie dzielono gminy na wie$ i miasto. Dodat réwniez ,
ze historia pokaze, ze najbardziej strategiczng inwestycja dla catej Gminy Lubraniec byla
budowa obwodnicy Lubranca.
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Radny J. Kowalewski powiedziat cyt |, stuchajgc wypowiedzi Pana Burmistrza, to mam
wrazenie jakbyscie panistwo sie chwalili, czy zalili, ze musicie pracowac. Nie wiem, przyszliscie
tutaj, zostaliscie wybrani. Nie widze powodu do dyskusji”. Odnoszac sie do wyliczeri budzetu
obywatelskiego i funduszu soteckiego powiedziat, ze takie byty w przesziosci wyliczenia, ktére
pokazywaty, ze gdyby budzet obywatelski liczony bytby jak fundusz sotecki to Jjego wysokosé
bylaby wyzsza niz obecnie. O tym, ze fundusz solecki zostal utworzony zadecydowali takze
radni z miasta i co roku w budzecie ta kwota jest ustalana. radny prosit radnych z okregow
wiejskich by takze poshuchali radnych z miasta i jezeli jest co$ merytoryczne, to zeby za tym
glosowali, bo rozwéj miasta gwarantuje rozwdj wsi. Radny powiedzial réwniez, ze nie dzieli
gminy na miasto i wies, ale jego stowa wynikajg z podziatu administracyjnego. Dodat, ze radni
z miasta cyt ,, nie maja wladztwa grzebania, mowige brzydko w budzecie wiejskim, soteckim, bo
nas to nawet nie dotyczy i nie $mieliby$my. Wiec jesli cheemy cof zrobi¢ w regulaminie, ktéry
nie dotyczy pafistwa z racji zamieszkania i obwodo6w, to tez na to pozwdlcie”.

Zastepca burmistrza M. Géreczny powiedzial cyt ,, Ci radni wygrali wyborach z hastem
Razem dla miasta i gminy Lubraniec i konsekwentnie to realizuja przez ostatnie lata”.

Radny J. Kowalewski odpowiedziat cyt ,, rozumiem, ze konsekwencja wypowiedzi Pana
Burmistrza jest to, ze dzisiaj nie daliécie nam mozliwosci razem dla miasta przeglosowania, wiec
jezeli méwi Pan zn6w, to ja sie czuje, jakbym rozmawiat z hipokryta w tym momencie, bo jezeli
razem dla miasta i to niczym nie skutkuje tylko pomoca ustosunkowanie, to wystarczylo to
przyjgé, wige dlatego to razem dla miasta to tak po to sg te sesji, zeby ten, mam nadzieje panie
burmistrzu, ze dalsza wspélpraca bedzie bardziej owocna. Licze na to, po tych inwestycjach
jezeli sig uda”.

Burmistrz Lubranica S. Budzyriski odpowiedzial, aby "radny pozwolil ocenié¢ mieszkaficom
kto jest hipokryta, spoteczenstwu".

Radny J. Kowalewski odpowiedziat, ze kazdy ma prawo oceny. Powiedzial, ze radni, ktérzy
weszli do rady z hastem razem dla miasta i gminy dyskryminujg miasto, choé nie do nich nalezy
ustalanie korzystania z tego. Jest to na zasadzie nie dam i nie wezmg. Dalej méwigc powiedziat
"Panie Burmistrzu ja rozumie, ze to byla inicjatywa integralna, cieszg sie, ze o tym Pan tez wie,
ze byla dobra. Wystarczylo ja tylko przeglosowac, a jezeli mieliscie pafistwo jeszcze lepsze
pomysly to my bysmy przegtosowali Panstwa projekty i wszyscy byli by szczesliwi, zadowoleni.
Szkoda, ze tak sie nie stalo".

Radna L. Nowak odnoszac sie do wypowiedzi radnego Stanistawskiego powiedziata, ze uwaza,
ze pienigdze, ktére sg w funduszach soleckich podzielone do sofectwa, to nie sg duze pieniadze,
ale nie bedg decydowali o tym jak radni w poszczegdlnych okregach wraz z soltysami dzielg
pienigdze, ale moga daé propozycje, cho¢ decyzja bedzie mieszkanicow. Zdaniem radnej mozna
fundusz sotecki w sofectwach pofaczy¢ w jeden wspélny fundusz kilku okrggdow, tak jak jest to
zrobione z budZetem obywatelskim, ktéry faczy 5 okregdw miejskich i wykonaé jedna duza
wspblna inwestycje, tym bardziej, ze jest jeszcze dofinansowanie do funduszu soteckiego
w kwocie tych okoto 40% . Radna powiedziala, Zze potwierdza to co powiedzial radny
Kowalewski poniewaz omawiana wezesniej uchwata pomimo, iz mogta zawieraé
niedoskonalodci, mogla zostaé podj¢ta. Zauwazyla, ze "przedstawiane na sesjach uchwaty sg
uchylane z powodu niedoskonatosci lub z naruszenia przepiséw prawa a byly uchwalane przez
rade. Oczywiscie nikt tego nie kwestionuje bo poprawki zawsze mozna wniesé i wiele razy sie
zdarzato, ze na sesji byly zglaszane uchwaty, ktére byty niedoskonale a mimo tego Panstwo
wszystko przeglosowaliscie". Zdaniem radnej jest to bardzo stronnicze dziatanie a mieszkancy
wiedzg kto o tym zadecydowatl.

Burmistrz Lubranca S. Budzynski powiedzial cyt ,, przepraszam, za te wszystkie niedorobki,
ktére miaty miejsce. I cos jest nie dobrze przygotowane, ale prosze nie mieé¢ do mnie pretensji,
ze nie cheg puscié nastepnej niedorébki”.

Radny J. Kowalewski powiedziat ¢yt ,, niedordbki nazwijmy to, co nie pozwoli uchwali¢. Moze
co§ mie¢ mankamenty, ale prosz¢ nie nazywaé tej uchwaty niedorébka, bo jeszcze raz
powtarzam stowo przeciwko stowu jednego prawnika drugiego i panstwo tez sie nie zgadzaliscie
ze zwréconymi uchwatami, ktére byly, nie kwestionowali$my juz nawet prawa, Wy
kwestionowaliscie osoby, ze si¢ zmienily, wiec ta uchwata mogta i$¢. Bardzo prosze Panie
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Burmistrzu, zeby nie mowic, ze jest to niedorébka”. Radny powiedzial, ze przedlozona przez
radnych uchwata nie zawierata bledéw merytorycznych badz formalno prawnych, ktére by temu
przeszkodzity.

Burmistrz Lubranca S. Budzynski odpowiedzial, ze "w przeciwiefistwie do radcy prawnego
radnego J. Kowalewskiego, ktéry wszystko wie to ja burmistrz wykonuje zaw6d weterynarza".
Przeprosil, jezeli jego stowa zostaly odnosnie uchwatly Zle odebrane. Burmistrz powiedziat, ze
w swojej wypowiedzi chciat tylko przekaza¢, ze uchwale trzeba by bylo w przysziosci
poprawiac.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze méwigc o radcy nie miatl na mysli siebie, a stowa
burmistrza w jego odczuciu radnego sa ztosliwosciami. Radny odniost sie do stéw burmistrza
dotyczgcych wykonywanego zawodu méwiac, ze jezeli uwaza, ze jego zawdd nie pozwala mu
sprawowa¢ urzagd burmistrza to mogt nim nie zostawaé tylko zostaé tym kim byt. Radny prosit
by burmistrz w jego kierunku nie robil wycieczek osobistych, ktdre sa ztosliwe i niepotrzebne.
Dyrektor LCDK Zbigniew Wojciechowski zabral glos méwiac, ze miat wiele do powiedzenia,
ale juz wczesniej Pan burmistrz dzisiaj powiedzial za niego. Z tego miejsca dyrektor ztozyt
wszystkim podzigkowania tj. radnym z miasta, ktérzy wnioskowali za tym, Zzeby mdgl swoj
budzet dalej realizowaé¢, Panu Burmistrzowi, bo w momencie, kiedy ich projekt nie uzyskat
aprobaty, burmistrz dodat jemu otuchy méwiac " no nie otrzymaliscie aprobaty, sprobuje wam
pomoéce bo dla mnie obydwa wnioski sg wazne. Gdyby jeden czy drugi wygral, na pewno bede
probowat, zeby nie dzieli¢, tylko zeby laczy¢ i na pewno to zrobie". W zwiazku z tym dyrektor
podziekowal wszystkim moéwiac, ze ma nadzieje, Zze tutaj radni spoza Lubranca réwniez
zadeklaruja swoja pomoc, po to, zeby ten ich projekt zostal zrealizowany. Uwaza, ze jest to
bardzo wazny projekt i ma nadzieje, ze zblizajace sig Dni Dziedzictwa Kulturowego,
Europejskie, ktore maja mie¢ miejsce, ktéra inauguracja ma mie¢ miejsce w LCDK, réwniez
pozwoli na to by mogli tutaj by¢ dumni i ma nadzieje, ze ta adaptacja akustyczna bedzie miata
final, ze juz bedzie zrealizowana, ale to nie od niego zalezy, tutaj zadecyduje burmistrz wraz
z radnymi.

Do pkt 6

Poniewaz nie bylo wigcej glosow ze strony radnych jak i pozostatych uczestnikéw obrad,
przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski poprosit radnych o wylaczenie terminali
i przekazanie ich pracownikowi obshugi. Nastepnie dziekujac wszystkim za udziat o godz. 12 *
zakonczyl obrady XX sesji stwierdzeniem ,,zamykam obrady dwudziestej zwyczajnej sesji Rady
Miejskiej w Lubrancu™.

Transmisja obrad XX Sesji Rady Miejskiej w Lubrancu opublikowana jest na stronach Urzedu
Miejskiego.

PRZEWODNICZACY
) Rady \Af]gkle) w Lubrancu |
5 / ) .,r”yfél,fk/"

Protokdt sporzqdzity: RO SE Siamanowsk(

A. Swiercz — insp. ds. obstugi rady miejskiej. |
A. Ptaszynska — pomoc administracyjna.
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