PROTOKOL Nr XXI1/2021
z obrad XXII sesji Rady Miejskiej w Lubrancu z dnia 29 kwietnia 2021 roku

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski rozpoczat obrady sesji o godz. 11"°, powitat

wszystkich przybytych, tj. radnych rady miejskiej, Burmistrza Lubranca p. Stanistawa

Budzyniskiego z pracownikami; Zastepce Burmistrza Lubrafica p. Marka Goérecznego, skarbnika

gminy p. Ewe Janicka oraz sekretarza gminy, a jednoczesnie radnego powiatu wloctawskiego

Pana Jerzego Pawtowskiego.

Nastepnie przewodniczacy rady miejskiej poinformowat wszystkich uczestnikéw obrad sesji,

ze zgodnie z art. 20 ustgp 1b ustawy o samorzgdzie gminnym obrady sesji rady miejskie;

sg transmitowane i utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujgcych obraz i dZwiek. Nagrania obrad
sg udostepnione w BIP i na stronie internetowej gminy oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety.

Na podstawie art. 14 ustep 2, 3 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym glosowanie jawne na sesjach

rady odbywa si¢ za pomocg urzadzen umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie imiennego

wykazu glosowan radnych, a imienne wykazy glosowan podaje sie do publicznej wiadomosci w

Biuletynie Informacji Publicznej. Przewodniczacy rady prosit tez o uwzglednienie w trakcie

obrad - szczegélnie podczas ewentualnych wypowiedzi — koniecznodci bezwzglednego

przestrzegania przepisow prawa w zakresie ochrony danych osobowych, tj. Rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych

w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich

danych. Przewodniczacy rady miejskiej poinformowat wszystkich uczestnikéw obrad sesji, ze

rejestrowane oraz zapisane zostang tylko te wypowiedzi, ktére wyglaszane beda przez mikrofony
znajdujace sie na sali posiedzen.

W zwigzku ze stanem epidemii obecni na sali obrad byli radni rady miejskiej oraz burmistrz

z pracownikami.

Przewodniczacy rady miejskiej poprosit radnych o potwierdzenie swojej obecno$¢ poprzez

nacisnigcie odpowiedniego przycisku na terminalu. Nastepnie stwierdzit, ze w obradach sesji

rady miejskiej w chwili rozpoczecia udzial bierze 14 radnych to jest 93.33 % skiadu rady.

Wobec powyzszego decyzje, ktére zapadng sa prawomocne, sesja jest prawomocna do

podejmowania uchwal.

Nieobecny radny L. Stanistawski. Nieobecno$é usprawiedliwiona. ‘

Przewodniczacy rady miejskiej Piotr Stawianowski zaproponowat nastepujacy porzadek obrad:

Porzadek obrad dzisiejszej sesji proponuje nastepujacy:

. Otwarcie ses;ji.

Stwierdzenie quorum.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z obrad XX sesji Rady Miejskiej w Lubraricu z dnia 18 marca 2021 r.

Przyjecie protokotu z obrad XXI sesji Rady Miejskiej w Lubraicu z dnia 29 marca 2021 r.

Sprawozdanie z dziatalnosci burmistrza w okresie miedzy sesjami zwlaszcza z wykonania

uchwat.

7. Informacje przewodniczacych komisji rady miejskiej o pracy komisji w okresie
miedzysesyjnym

8. Rozpatrzenie informacji Miejsko — Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lubrancu
dotyczacej oceny zasobow pomocy spolecznej za rok 2020.

9. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na utworzenie spotki Spoteczna
Inicjatywa Mieszkaniowa ,,KZN — Torunski” sp. z 0. o.

10.  Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia wniosku o wsparcie ze §rodkow
Rzadowego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa na sfinansowanie objecia udziatéow w
tworzonej Spolecznej Inicjatywie Mieszkaniowe;.

11.  Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwate Nr XIX/183/2020 Rady Miejskiej
w Lubrancu z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Lubraniec na lata 2021 — 2033.

12. Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajgcej uchwate w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy Lubraniec na 2021 rok.
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13. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skarg zlozonych na dziatania
Dyrektora PSP w Lubrancu oraz Burmistrza Lubrarica.

14. Interpelacje, wnioski i zapytania.

15. Zamkniecie obrad sesji.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie - 14 glosami za - przyjeli do realizacji

zaproponowany przez przewodniczacego rady porzadek obrad. Raport z imiennego

glosowania stanowi zatacznik do protokotu.

Do pkt 4

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski poinformowal, ze protokét z obrad XX sesji

rady miejskiej byl wylozony w biurze rady miejskiej i kazdy radny z jego treicia mogt sig

zapoznacd.

Do tresci protokotu radni nie wniesli uwag. Przewodniczacy poddat pod glosowanie przyjecie

tresci protokotu z obrad XX sesji rady miejskiej z dnia 18 marca 2021 r.

Radni w glosowaniu jawnym 14 glosami za, przyjeli tres¢ protokotu z obrad XX sesji rady

miejskiej, ktére odbyly si¢ dnia 18 marca 2021 r. Raport z imiennego glosowania stanowi

zalgcznik do protokotu.

Do pkt 5

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski poinformowat, ze protokot z obrad XXI sesji

rady miejskiej byl wylozony w biurze rady miejskiej i kazdy radny z jego trescia moglh sig

zapoznac.

Do tresci protokolu radni nie wniesli uwag. Przewodniczacy poddat pod glosowanie przyjecie

tresci protokotu z obrad XXI sesji rady miejskiej z dnia 29 marca 2021 r.

Radni w glosowaniu jawnym 14 glosami za, przyjeli tres¢ protokotu z obrad XXI sesji rady

miejskiej, ktére odbyly si¢ dnia 29 marca 2021 r. Raport z imiennego glosowania stanowi

zalacznik do protokotu.

Do pkt 6

Burmistrz Lubranica S. Budzyfiski przedstawit sprawozdanie z dziatalnosci w okresie miedzy

sesjami, zwlaszcza z wykonania uchwal, tre$é stanowi zatacznik do protokotu.

Do przedstawionego sprawozdania radni nie zglosili wigcej uwag i zapytad. Przedstawione

sprawozdanie burmistrza, przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie 14 glosami za przyjeli tresé przedstawionego

przez burmistrza sprawozdania z dzialalnosci w okresie miedzy sesjami, zwlaszeza

z wykonania uchwal. Raport z imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokotu.

W glosowaniu udzial brato 14 radnych tj. 100 % sktadu biorgcego udzial w obradach sesji.

Do pkt 7

Przewodniczacy poszczegélnych Komisji Rady Miejskiej w Lubrancu tj. Pani Lidia Nowak -

przewodniczaca komisji edukacji i spraw spolecznych, Pan Waldemar Majewski — zastepca

przewodniczacego komisji infrastruktury technicznej, porzadku publicznego, spraw

komunalnych i ochrony $rodowiska oraz Pan Jacek Urbafski - przewodniczacy komisji

budzetowo — finansowej i rolnictwa, przedstawili sprawozdanie z dziatalnosci komisji w okresie

miedzy sesjami.

Do przedstawionych sprawozdan radni nie zgtosili uwag i zapytan. Przedstawione sprawozdania

przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie 14 glosami za przyjeli tre§¢ przedstawionych

przez poszczegolnych przewodniczacych komisji rady (tj. przewodniczaca komisji edukacji

i spraw spolecznych - L. Nowak, zastepcy przewodniczacego komisji infrastruktury

technicznej, porzadku publicznego, spraw komunalnych i ochrony S$rodowiska —

W. Majewskiego i przewodniczacego komisji budzetowo — finansowej i rolnictwa —

J. Urbanskiego) sprawozdan o pracy komisji w okresie miedzysesyjnym. Raport z imiennego

glosowania stanowi zlgcznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 14 radnych tj. 100 %

sktadu bioracego udziat w obradach sesji.

Do pkt 8

Radni zapoznali si¢ przed sesjg z trescig informacji Miejsko — Gminnego O$rodka Pomocy

Spotecznej w Lubrancu dotyczacej oceny zasobéw pomocy spotecznej za 2020 rok.



Do przedstawionego sprawozdania radni nie zglosili wigcej uwag i zapytan. Przedstawiong
informacj¢ przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie,
Radni w glosowaniu jawnym 14 glosami za, przyjeli tres¢ informacji Miejsko — Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej dotyczacej oceny zasobéw pomocy spolecznej za 2020 rok.
Sprawozdanie stanowi zalgcznik do protokohu. Raport z imiennego glosowania stanowi
zalacznik do protokolu. W glosowaniu udzial bralo 14 radnych tj. 100% skladu rady
biorgcego udzial w obradach sesji.
Do pkt 9
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na utworzenie spotki Spoleczna Inicjatywa Mieszkaniowa ,,KZN — Torunski”
sp. z 0. 0.
Radny J. Kowalewski zadat nastepujace pytania:
1. ,jakie to sg grunty, i ile ich jest np. w hektarach i gdzie one sg potozone?”,
2. ,,czy dla tych miejsc, gdzie paristwo wybraliscie, badz te, ktdére cheecie przekaza¢ w obecnym
planie zagospodarowania jest miejsce na budownictwo mieszkalne?”,
3. ,jaki wpltyw gmina bedzie miata na zarzadzanie spotka?”.
Radny J. Kowalewski poprosit o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania, oraz o przyblizenie
zalozeni utworzenia spétki Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa »KZN — Torunski” z uwagi na
swoja nieobecnos¢ podezas posiedzenia komisji infrastruktury....
Zastgpca burmistrza M. Goéreczny wyjasnil, radnemu oraz mieszkancom, ktdérzy $ledzili
transmisj¢ obrad w Internecie, projekt uchwaly, ktérego celem jest utworzenie spéiki oraz
budowa mieszkan czynszowych w Lubraficu. Odnoszac si¢ do pytan radnego Kowalewskiego
odpowiedzial, ze od 19 stycznia 2021 r. zmiany w ustawach pozwolily na tworzenie
Spotecznych Inicjatyw Mieszkaniowych. Dnia 5 marca br. odbylo sie spotkanie
z przedstawicielem KZN oraz Posel na Sejm RP pania Ewg Michatek, ktéra byla inicjatorem
spotkania. 1 kwietnia 2021 r. zostalo podpisane porozumienie z Krajowym Zasobem
Nieruchomosci, 22 kwietnia br. na komisjach Rady Miejskiej w Lubrancu obecny byt
przedstawiciel KZN — pan Arkadiusz Stasica, ktory przyblizyl zebranym radnym informacje
dotyczace utworzenia SIM oraz odpowiedzial, na wszystkie nurtujace radnych watpliwosci oraz
pytania. Na terenie wojewodztwa kujawsko — pomorskiego powstala inicjatywa, ktéra ma
utworzy¢ ok. 3 spétek KZN z gminami. Gmina Lubraniec ze wzgledu na potozenie kwalifikuje
si¢ do utworzenia spélki w obszarze torunsko — grudziadzko - wioctawskim, do ktérej
dolgczenia zainteresowanych jest ok. 50 gmin. Z informacji uzyskanych od przedstawiciela KZN
do utworzenia spdtki potrzeba okolo 20 gmin ,,spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, rada
nadzorcza, zarzad spotki. Oczywidcie przedstawicielstwo kazdej gminy w radzie nadzorczej”.
Przystepujac do spotki gmina wnosi 3 min z, o ktére wnioskowaé bedzie ze $rodkow
Rzadowego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa, ktére przeznaczone beda na objecie udziatéw
W omawianej spétce. Gmina wnosi réwniez aportem grunty, na ktérych bedg pobudowane
mieszkania. Warto$é gruntéw jest réwnoznaczna z powigkszeniem udzialéw gminy w spélce.
Odnoszac si¢ do lokalizacji, burmistrz powiedziat, ze rozwazane s 3 lokalizacje: ul. Kaliska 44
( dziatka inwestycyjna o powierzchni 12,4 ha), trwajg prace podzialowe, ktére wyodrebnig ok.
2 ha na cele mieszkalnictwa. Kolejna lokalizacja umiejscowiona jest w obrebie Lubraniec
Parcele — 3 dziatki polozone naprzeciw dawnego ujecia wody, taczna powierzchnia dziatek to
28 aréw. Ostatnia lokalizacja znajduje sie na ul. Strazackiej — 2 dzialki prywatne ( 45 aréw
172 ary ). Trwaja rozmowy z prezesem spétdzielni o odkupienie ww. dziatek. Gmina Lubraniec
zglosita do KZN che¢ pobudowania ok. 80 — 90 mieszkan, na ktére skladaly by sie 2 — 3
budynki. Odnoszac si¢ do pytania radnego Kowalewskiego o decyzyjnosci w spélce, burmistrz
powiedzial, ze udzialy w spélce wnoszone sg aportem w postaci gruntu oraz uzyskanych
funduszy z RFRM. Inwestycja kazdej z gmin realizowana jest odrgbnie, a decydujace zdanie
w sprawach dotyczacych danej gminy ma ta gmina. Mieszkania wspottworzone z SIM
przeznaczone sa dla osdb: ,, ktére nie maja zdolnosci kredytowej a maja tzw. zdolnosé
czynszows, dla osob, ktérych dochody sg zbyt wysokie, aby przyznano im lokal komunalny, ale
na tyle wysokie, ze s3 w stanie ta partycypacje w budowie, dla 0sdb, ktére nie posiadaja tytutu
prawnego do lokalu mieszkalnego z tej samej miejscowosci, z ustawy wynika, poniewaz tutaj



jest spore dofinansowanie, duze dofinansowanie z budzetu pafistwa wigc sa tez pewne warunki —

pierwszenstwo najmu bedg miaty osoby wychowujace przynajmniej jedno wiasne lub

przysposobione dziecko i osoby starsze”. Inwestycja, juz jako spotka bedzie uzyskiwata

dofinansowanie:

v’ 3 mln na udziaty w spéice z RFRM,

v 1 mln bezzwrotnej dotacji na konkretng inwestycje w danej gminie,

v' 35% dofinansowania z funduszu doplat z Banku Gospodarstwa Krajowego na bezzwrotny
grant,

v" do 80% uzyska¢ preferencyjny kredyt pod SIM na okres do 30 lat ( kredyt vibor 3, bez marzy
banku)

v’ partycypacja w kosztach mieszkafncédw ubiegajacych sie o mieszkanie ok. 15 %.

Istnieje mozliwo$é dofinansowania do wysokosci czynszu dla mieszkafnicow. Dofinansowanie

zalezne bedzie od powierzchni mieszkania, dochodéw oraz liczby lokatoréw i wahaé sie bedzie

w granicach ok. 6 zt. z m2

Radny J. Kowalewski zapytal ,rozumiem, ze mamy swoje dziatki, ktére by wchodzity, ale

checemy zakupi¢ dziatke od Spétdzielni Lubrapol. Teraz pytanie, czy te 3 mln, ktére chcemy od

zasobow to beda na zaplate tej dziatki czy zaplacimy ze swoich pienigdzy ?. Jak zaptacimy

1 kupimy to bedziemy wiadcicielami i wtedy przekazujemy te dziatki zakupione plus te

3 mln z1.?, czyli dziatki plus 3 miliony zt., tak ?".

Zastgpca burmistrza M. Goreczny odpowiedzial, ze dziatke nalezy zakupié, a pézniej aportem

przekazac ja do spotki wraz z pozyskanymi z RFRM funduszami w wysokosci 3 min zt.

Radny P. Krygier powiedzial, ze od poczatku kadencji zaréwno on jak i radni z Klubu GiR

podkreslajg waznos¢ wszelkich dziatan na rzecz budownictwa mieszkalnego w gminie Lubraniec

dla tworzenia jakiej$ przysztosci gminy, lepszej. Ze za mieszkaficami przychodza podatki. Cyt.

»mowilem, Ze s3 gminy na naszym terenie, ktore przy wysokosci naszych podatkéw, czesci

dochod6éw, czy czesci podatkowej, ktora sptywa od podatkéw od oséb fizycznych

i przedsigbiorcéw, potrafia mie¢ 3 razy wigksze dochody. Jak wazne jest to, zeby byly te

mieszkania i mieszkancy, choéby ze wzgledu na o$wiate. Sa mieszkania, sg dzieci, zasilamy

w ten sposdb nasze przedszkola, szkoly, a za nimi idzie subwencja ”. Radny powiedzial, ze

proponowana uchwata jest dziataniem znaczacym dla gminy Lubraniec, majacym na celu

poprawe zycia mieszkancow, dzialaniem pierwszym w obecnej kadencji rady miejskiej. Radny

zauwazyl, ze utrata jednej z dzialek jest malym ryzykiem w poréwnaniu do mozliwosci

utworzenia 80 mieszkan ,, ryzyko do potencjalnych korzysci jest tak mate, ze ja na pewno bede

glosowat za ™.

Zastgpca burmistrza M. Géreczny powiedzial, ze temat budownictwa mieszkaniowego byt

zawsze wazny dla burmistrzow Lubranca. Obecne zmiany zapiséw ustawy daja mozliwosci

gming do realizacji budownictwa mieszkaniowego przy pomocy KZN.

Radny J. Kowalewski zabierajac glos powiedziat, ze ,.czuje jakoby chciano przekonaé go do

glosowania za projektem uchwaly, a On zawsze byl za rozsadnym budownictwem

mieszkalnym”. Radny zaoferowal che¢¢ wspolpracy z gming przy tak waznym dla gminy

projekcie.

Poniewaz do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglaszali uwag i zapytan, przedstawiony

projekt uchwaty przewodniczacy rady miejskiej poddat pod gtosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie 14 glosami za, podjeli uchwale w sprawie

wyrazenia zgody na utworzenie spolki Spoleczna Inicjatywa Mieszkaniowa ,KZN —

Torunski” sp. z o. 0. Uchwala Nr XXI1/196/2021 stanowi zalgcznik do protokolu.

Raport z imiennego glosowania stanowi zalacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 14

radnych tj. 100 % sktadu rady bioracego udziat w obradach ses;ji.

Do pkt 10

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaty w sprawie

zatwierdzenia wniosku o wsparcie ze srodkéw Rzadowego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa

na sfinansowanie obj¢cia udziatéw w tworzonej Spotecznej Inicjatywie Mieszkaniowe;.



Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglaszali uwag i zapytan. Przedstawiony projekt
uchwaty przewodniczacy rady miejskiej poddat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie 14 glosami za, podjeli uchwale w sprawie
zatwierdzenia wniosku o wsparcie ze $rodkéw Rzadowego Funduszu Rozwoju
Mieszkalnictwa na sfinansowanie objecia udzialéw w tworzonej Spolecznej Inicjatywie
Mieszkaniowe;j.

Uchwala Nr XXII/197/2021 stanowi zatacznik do protokotu. Raport z imiennego glosowania
stanowi zatgeznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 14 radnych tj. 100 % skiadu rady
biorgcego udziat w obradach sesji.

Do pkt 11

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaly zmieniajgcej
uchwate Nr XIX/183/2020 Rady Miejskiej w Lubraficu z dnia 29 grudnia 2020 roku w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Lubraniec na lata 2021 — 2033.

Do przedstawionej uchwaly radni nie zglaszali uwag 1 zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym 13 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym radnego
J. Kowalewskiego, podjeli uchwale zmieniajacg uchwale Nr XIX/183/2020 Rady Miejskiej
w Lubrancu z dnia 29 grudnia 2020 roku w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Lubraniec na lata 2021 — 2033. Uchwala Nr XXII/198/2021 stanowi
zalgceznik do protokolu. Raport z imiennego glosowania stanowi zalgcznik do protokolu.

W glosowaniu udziat bralo 14 radnych tj. 100% sktadu rady biorgcego udziat w obradach sesji.
Do pkt 12

Przewodniczacy rady miejskiej P. Slawianowski przedstawil projekt uchwaly zmieniajace;
uchwatg w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Lubraniec na 2021 rok.

Do przedstawionej uchwaty radni nie zglaszali uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczgcy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym 13 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym radnego
J. Kowalewskiego, podjeli uchwale zmieniajaca uchwale w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy Lubraniec na 2021 rok. Uchwala Nr XXI1/199/2021 stanowi zalacznik do protokohu.
Raport z imiennego glosowania stanowi zalacznik do protokolu. W gtosowaniu udzial brato
14 radnych tj. 100% sktadu rady biorgcego udziat w obradach sesji.

Do pkt 13

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaly w sprawie
rozpatrzenia skarg zlozonych na dzialania Dyrektora PSP w Lubraficu oraz Burmistrza
Lubranca. Przewodniczacy powiedzial, ze radni otrzymali wypracowang po 3 posiedzeniach
opini¢ Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Lubrancu, co do uznania
obu zlozonych skarg na dzialalno§é Dyrektora PSP w Lubraficu i Burmistrza Lubranca za
bezzasadne.,

Radny J. Kowalewski zabierajac glos prosit by przewodniczgcy rady nie przerywat jemu
wypowiedzi poniewaz jest to jego zdaniem ,bardzo powazna sprawa. Ze przygotowane
dokumenty nijak odzwierciedlajg sytuacje, a nieraz jednoczesnie si¢ wykluczajg. Cyt. ,, Mysle,
ze jestem jedynym radnym na tej sali, ktéry ma kwalifikacje do prowadzenia nauki z dzieémi
uposledzonymi z ofigofreno pedagogiki, pracowatem w szkole specjalnej. Mysle, ze jestem
jedynym radnym, ktéry pracowal w wydziale edukacji i nadzorowal szkoly i dzieci
z orzeczeniami i przydzielat godziny. Jestem tez pewnie jedynym radnym, ktéry ma kwalifikacje
z zarzadzania organizacji o$wiata, wiec chcialbym powiedzieé, ze na podstawie tego chce
panstwu pokaza¢ jak nie przygotowaliscie jako komisja skarg i wnioskéw dokumentow i jak
mamy podja¢ tak wazng uchwale, kiedy nie dostali$émy ani protokoléw z posiedzen komisji
edukacji, ani nie dostaliSmy go do dzisiaj, bo prawdopodobnie nie jest zatwierdzony z komisji
skarg i wnioskéw. Dlatego Szanowni Pafistwo juz po chwili bede pokazywal wszystkie moje
kwestie i bede oczekiwal od panstwa, od pani przewodniczacej, na koniec juz oczywiscie
ustosunkowania si¢. Szanowni paristwo, trudno jest ocenié, bo opinia jest opinig subiektywna.
Coz to za komisja, ktérej przewodniczacej nie udalo sie wypracowac takich wnioskow i takich
dokumentéw, gdzie z pigciu radnych — trzech tak naprawde nie wie jaka podjac¢ decyzje, i tylko



dwoch radnych, nie bedg tam w ogdle si¢ wypowiadat czy pytat dlaczego taka na razie decyzje
podjeli, przeglosowuje, ze skarga jest bezzasadna. Rozumiem, ze przewodniczaca komisji, zeby
broni¢ tego, to bedzie. Natomiast w dokumentach, ktére pafstwo przestaliscie jest taki zapis —
W opinii komisji, ktéra w ogole nie daje odzwierciedlenia, poniewaz o tyle o ile moglem
wyciggnaé sobie opinie¢ komisji jezeli chodzi, tzn.. przebieg spotkania z komisji edukacji, o tyle
to co pani przewodniczgca napisata tutaj, panstwo zaklepaliscie, méwiac kolokwialnie nijak nie
ma si¢ do rzeczywistosci z pismem rodzicdw — podczas nastgpnego posiedzenia, ktére odbylo sie
6 kwietnia czionkowie komisji wystuchali wyjasnien skarzqcych — matki ucznia, wychowawcy,
burmistrza i dyrektora szkoly. Po zapoznaniu sig z zarzutami skargi, zalgczong dokumentacjqg
oraz wystuchaniu wyjasnien dotyczqcych przedmiotowej sprawy, czlonkowie komisji skarg,
wnioskéw i petycji uznali przedmiotowe skargi za bezzasadne. Szanowni Panstwo to jest tak
zlozona sprawa, ze wmieszany jest w to i nauczyciel, i grupa rodzicéw. Co pisza rodzice ? - My
Jako rodzice nie moglismy wypowiedzie¢ si¢ na komisji w dniu 6 kwietnia, poniewaz Pani
przewodniczgca komisji nam na to nie pozwalala. Dyrektor szkoly podstawowej kpit i nie
odpowiadal na pytania. Od poczqtku roku 2020/2021 zglaszamy problem istniejgcy w klasie 1,
oraz nie witasciwe jest podejscie do jego rozwiqzania przez dyrektora szkoty. Szanowni Panstwo
w dalszej czedci piszecie panstwo — z braku tutaj jest tak, ze, o burmistrzu pézniej powiem,
poniewaz nie dostaliSmy tez skargi na burmistrza, ja przynajmniej nie dostalem, wiec nie wiem
jak ona brzmi. Dalej piszecie panstwo, ze czfonkowie uznali, ze zarzuty zawarte w skargach sg
mato konkretne, i dalej z powodu braku materialdw dowodowych: nagramia, protokotu
czlonkowie komisji nie majg mozliwosci ustalenia sposobu postgpowania i zachowania dyrektora
szkoly podstawowej w Lubravicu oraz zaproszonych przez niego gosci na spotkaniu z 4 marca.
To szanowni pafistwo 4 marca, to prawdopodobnie chodzi o to spotkanie, gdzie byli rodzice,
organ prowadzacy. Szanowni Panstwo organ prowadzacy jak sama nazwa méwi ma dozér nad
dyrektorem szkoly, poniewaz robi mu ocene pracy dyrektora w réwnych tego stowa
plaszczyznach. Natomiast dyrektor szkoly ocenia prace nauczyciela. Wiec ja sobie nie
wyobrazam, zeby kompetentny organ prowadzacy, badZ przedstawiciel tego organu, nie dokonat
zapisu notatki stuzbowej z tego posiedzenia, czy protokotu, wiedzgc, ze tak wazna kwestia ma
by¢ przepychanka, méwiac brzydko, pomigdzy rodzicami, ktérzy sa strona, bo dziwi mnie to jak
pan dyrektor wielokrotnie powtarzat, ze rodzice nie sa strong. Sg strong, poniewaz dotyczy to ich
dzieci, ktorych sg opiekunami prawnymi. Wigc jak to moglo by¢, ze wyscie pafistwo ani nie
zrobili nagrania jako urzad ani notatki i dzisiaj nie jesteSmy w stanie odtworzy¢ tej sytuacji.
Dalej Szanowni Panstwo, to samo powinien zrobi¢ dyrektor szkoty i nie tlumaczy¢ sie, ze to
mieli zrobi¢ rodzice, bo tak si¢ z nimi uméwit. Dzisiaj wychodzi, ze jest stowo przeciwko stowu.
Dlatego Szanowni Panistwo, korzystajac z protokotu komisji edukacji, bede sie nim podpierat
1 bede pokazywal jakie udalo si¢ tam przedstawié $wiatlo tej sprawy. Przede wszystkim
Szanowni Panstwo, na komisje¢ edukacji nie przyszta w ogodle matka dziecka. Twierdzenie, ze
matka dziecka jest zastraszana przez rodzicéw i nie przychodzi na komisje w walce o dobro
swojego dziecka, bo nie widzi sensu uczestniczenia w tego typu spotkaniach ze wzgledu na
nastawienie wychowawcy klasy i przewodniczacej klasy, pewnie rady rodzicéw, tak jest tu
napisane. Wigc ja sig pytam, jak ?. Jakie bylo to nastawienie, ktdre nie pozwolito przyj$¢ matce
tego dziecka ?. Dalej Szanowni Panistwo, jedna z mam mowi, ze wyrazifa rozczarowanie
postawq dyrektora szkoly, takie bylo jej odczucie. Ale Szanowni Paristwo wszyscy rodzice maja
prawo mie¢ odczucia i rodzice jednego dziecka i drugiego dziecka, majg prawo mieé¢ odczucia,
a organ jest po to, zeby to ustalil, poniewaz to organ prowadzacy prowadzi nadzér w zakresie
pracy dyrektora szkoly, zatrudnia go niby szkota, ale organ prowadzacy jest w trakcie jego
wyboru itd. I teraz zwrécila si¢ z pytaniem pani do dyrektora gdzie w trakcie incydentu byta
opiekunka ?. 1 teraz Szanowni Panstwo dochodzi do sytuacji kuriozalnej, ze panstwo
zatrudniacie, pan dyrektor moze. Jest nauczycielka, ktéra prowadzi lekcje, musi wyjs$é stuzbowo
po dziecko begdace w $wietlicy ale w klasie zostawia panig, ktéra zatrudnit pan dyrektor jako
pomoc nauczyciela. Szanowni Panstwo duzo tutaj stéw padlo na tej komisji od pana dyrektora,
ze rodzice podwazaja i kwestionuja zapisy z poradni w orzeczeniu. To nie prawda Szanowni
Panstwo, rodzice nie podwazaja tylko cheg glgbszego wypelnienia tej decyzji, tego orzeczenia,
poniewaz zapis méwi o nauczycielu specjaliScie tzw. nauczycielu wspomagajacym ewentualnie



pomocy. I teraz Szanowni Pafistwo kto moze uczy¢ takie dzieci ?, nie wiem czy paristwo wiecie
jak wyglada takie orzeczenie, nie mieligmy go do dostepu, wicc ja parstwu powiem, ze w
kazdym takim orzeczeniu poradnia psychologiczno — pedagogiczna pisze w jakich szkotach
dziecko moze si¢ uczyé. Tam jest taki zapis, nie wiem w szkole specjalnej itd. Zawsze pierwsza
sprawg jest wskazanie danej szkoly, gdzie dziecko powinno sig¢ uczy¢, taka sugestia poradni.
Dalej sa wskazania niezbedne do tego, co dziecko powinno robi¢ zeby uzyskiwaé lepsze wyniki
W nauce. Szanowni Panstwo pomoc pedagogiczna, pomoc nauczyciela, to jest osoba, ktéra nie
posiada i nie musi posiada¢ zadnych kwalifikacji. Pomoc nauczyciela to jest taka osoba, ktéra
powinna dziecko przeprowadzié, przypilnowa, wyjs¢ wszedzie z dzieckiem, gdzie to dziecko
jest prowadzone, wychodzi itd. Natomiast nauczyciel wspomagajacy, badz specjalista, jak kto
woli, to taki nauczyciel, ktéry realizuje podstawe programowa i juz zyskuje takie sensoryczne
oddziatywania na dziecko, ze ten dzieciak si¢ uczy. To dyrektor szkoty zatrudnia nauczyciela
badz pomoc. To dyrektor szkoly, jako wieloletni pedagog powinien mie¢ wiedze, i na pewno ja
ma, kogo trzeba zatrudnié. Nie moze by¢ tak, ze pan dyrektor, i jest to w protokole méwi, ze tak
naprawdg to potem dopiero wyszlo, ze ja, ze dobra byla moja decyzja. Nieprawda, kwalifikacje
do tych wszystkich zalecen ma nauczyciel specjalista. Ja nie wiem czy panstwo wiecie, ze tak
naprawde, czy to dziecko w ogéle powinno by¢ w tej klasie, poniewaz tam nie ma nikt
kwalifikacji do nauczania dzieci z orzeczeniami. Nie ma nikt kwalifikacji mimo, ze w szkole
podstawowej jest jeszcze osoba, czy osoby, nie wiem, ktére posiadajg do tego uprawnienia
1 moga by¢ pomocami, mogtyby byé nauczycielami wspomagajacymi. Wiec Szanowni Pafistwo,
to tyle co do dokumentéw, ktérych nie wytworzyliscie i nie byliScie w stanie, méwie do komisji,
przekona¢ radnym, zeby podjeli decyzje. Nie moze by¢ tak, ze w tak waznej sprawie sig nie wie
co si¢ sadzi. Tzn., ze pani przewodniczgca tych dokumentoéw, nie wiem, czy moze nie miata
pomystu, czy moze nie wiedziata, to juz nie mnie oceniaé stanu pani przewodniczgcej. Panstwo
wybraliscie tak, to teraz macie. I teraz tak, w tych wszystkich pafstwa dokumentach jest
napisane nastawienie pani nauczycielki okreslita matka dziecka i pani kolejnej, ze jest zle.
Nigdzie w dokumentach, nigdzie w wypowiedzi dyrektora nie ma stowa ze jest zle nastawienie.
Co to znaczy, Ze jest zle ?, nie ma. Dalej Szanowni Panstwo, tego tez nie wyjasniliécie na
komisji, bo to nie byl pierwszy incydent, zeby bylo jasne, tych incydentéw bylo kilka, czy
z incydentéw w tej klasie sg notatki stuzbowe, ze wszystkich incydentéw czy sa notatki
stuzbowe ? .Tez tej informacji nie ma. Bo to, ze nie ma pracy pedagoga z dzieckiem, to tego tez
nie wiemy. Co w tej kwestii zrobit pedagog. Diaczego nie zostaly wyciggniete konsekwencje ?,
pyta tutaj jedna z mam wzgledem tego dziecka, jak wzgledem innych, mimo ze jest chore, ale to
sa réznego rodzaju formy przekazu dla takich dzieci, co robione wzgledem innych dzieci ?. Jakie
i kto, bo tam jest tyle napisane zlozyl skargi i czego dotyczyly na panig nauczycielke ?.
Szanowni Paristwo pan dyrektor mowi, ze jest Swietnym nauczycielem, tylko nie radzi sobie na
tej zasadzie, nie radzi sobie z tg sytuacja, z matka dziecka itd. No wiec jezeli dostaje nagrody to
dostaje nagrody za caloksztalt pracy, a nie za pot pracy. Nie za merytoryke tylko ogdlnie za
pracg nauczyciela. Dalej Szanowni Panstwo, gdzie byla, zatrudniona osoba w charakterze
pomocy ?. Zatrudnia si¢ pomoc nauczyciela, zatrudnia si¢ z umowy o pracg, bo to nie jest
nauczyciel pedagogiczny, pytanie, jak rozlicza pracg pan dyrektor tej pani, po pierwsze, gdzie
byla pani, ta ktéra jest pomoca, dlaczego nie s3 od niej wyciagniete konsekwencje
1 wyjasnienia ?. Dalej jest, wiecie paristwo opis, ze pomoc, po przesadzeniu dziecka, co bylo nie
wlasciwie z nakazem pana dyrektora, na ostatnig fawke, daje dziecku, ktére powinno si¢ uczy¢,
ma trudnosci, daje telefon do zabawy. Szanowni Panstwo to Jest skandal. Wigc gdzie byta pani,
ktora tak jak jest napisane, powinna by¢ przy kazdym przeprowadzeniu, gdzie byla w trakcie
obecnosdcei na sali, gdzie byla w trakcie obecnosci w toaletach, gdzie powinna byé z takim
dzieckiem, i jak ona z tego jest rozliczana ?. I dalej Szanowni Panistwo przeczytalem cos, co po
prostu zwalito mnie z nég. Pan dyrektor méwi, ze zatrudnit panig jako pomoc, no bo mama
dziecka tego chciata. Szanowni Panstwo to jest kpina, po prostu to jest kpina, bo ja si¢
zastanawiam, czy jak teraz moja mama przyjdzie, to burmistrz mnie zatrudni ?, bo moja mama
tego chce ?. Prosze Pafistwa to sa wazne kwalifikacje i podejscie do dziecka nie dlatego, ze
mama przyszia i powiedziala, ze ta pani bedzie najlepsza. Ilu nauczycieli i ile pomocy zostato
tak zatrudnione ?. To jest po prostu parodia Szanowni Paistwo to tlumaczenie. I teraz Szanowni




Pafstwo nie ma opisu, ze strony notatek stuzbowych, wezesniejszych incydentéw, to rodzice
méwig o cigeiu plaszeza nozyczkami, o pobiciu chlopcéw wezesniej, czego nie ma. Bo jezeli pan
dyrektor mowi ze jest poprawa w zachowaniu dziecka, to czemu dochodzito do takich sytuacji ?.
To, no nie moze by¢ wing pani nauczycielki, poniewaz ona prowadzi lekcje wg programu, a co
robi pani zatrudniona jako pomoc ?. Na jakiej podstawie pan dyrektor sadzi, ze jest konflikt
migdzy rodzicami skoro wezesniej nie byto takich nieporozumien ?. Ze to nie jest konflikt, ze
rodzice nie przyszli walczy¢ o swoje dzieci jak i jedno tak i drugie, tylko konflikt miedzy
rodzicami. Szanowni pafistwo, to ze brak jest protokoléw no to juz méwilem. I teraz mam
pytanie, pan dyrektor ma zastrzezenia co do postepowania nauczycielki, wg matki dziecka. ..
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przerywajac wypowiedz radnego, zapytat sie do
kogo kieruje to pytanie ?.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial cyt: ,sto wszystko jest do pani przewodniczacej komisji,
poniewaz to sg pytania na ktérych nie uzyskalismy odpowiedzi. Wiec ja jeszcze raz pytam jezeli
pan dyrektor mial zastrzezenia, to jakie zastrzezenia ?. Nie ma tego, jest tylko sucha opinia. Nie
dostalismy tego. Gdzie jest napisane tak ?, to co méwilem, ze rodzice chcieli usunaé¢ dziecko
z klasy ?, to nieprawda. Sami rodzice méwili o tym, ze oni chea, zeby to dziecko zostato, zeby
sig ksztalcito, zeby byto i tez pozwolilo ksztalcié sig ich dzieciom. Tzn. pewnie gdyby byla to nie
pomoc, a nauczyciel specjalista, byloby to zupelnie inaczej. Dalej Szanowni Pafistwo, to na co
zwrocita uwage przewodniczaca komisji edukacji, w zachowaniu pana dyrektora, to pan dyrektor
powiedzial, ze rodzice mogg sobie przenie$¢ dzieci do innej, nie wiem, do innej szkoly ?.
No Szanowni Panstwo, to jest skandal, ze dyrektor szkoty karze dzieci przenosié do innej szkoty.
Teraz co mamy zrobi¢ jako organ prowadzacy, pafistwo co macie zrobié¢ ?, stracicie subwencje.
Zawsze dyrektor jest funkcjonariuszem publicznym i zawsze powinien mie¢ na uwadze dobro
szkoly, nawet gdyby tak sobie pomyslat, ze z niektérymi rodzicami nie chciatby mie¢ do
czynienia. Jakie zadania ?, nie dostaliSmy zakresu czynnosci, teraz pytanie, czego dotyczy
kontrakt pani nauczycielki a czego pani, ktora jest pomoca ?. Na jakiej podstawie pan dyrektor
zauwazyl, oczywidcie monitoring, réznie mozna si¢ zachowaé i gestykulowaé na monitoringu, ze
dzieci X zachowaly si¢ gorzej niz to dziecko, co jest zupelng nieprawda, poniewaz tamte dzieci
nikogo nie dusily. Wigc mozna rézne rzeczy méwié, ze dzieci biegaly, krzyczaly, natomiast nie
mozna tego ocenia¢. Mam pytanie pomoc nauczyciela to jest czyja pomoc ?, pomoc danego
ucznia ?, co jest jezeli nie ma ucznia ?, podobno nie ma tez pani zatrudnionej jako pomoc. Wiec
jeszcze raz pytam, na jakiej podstawie funkcjonuje ta pani ?. Pan dyrektor méwi, ze rodzice nie
sg strong, nieprawda, sg i stwierdzenie, ze nie bedzie si¢ w tej sprawie odnosit jest bardzo
nieuzasadnione. Ja si¢ pytam ile bylo takich zdarzen, bo nie mamy takiej wiedzy, ile bylo
zdarzen 1 pod ile tych zdarzen s3 dokumenty, notatki ?, nie wiem pedagoga szkolnego, pana
dyrektora, wszystkich, pani nauczycielki. Nie mamy. A jezeli mial, czy pan dyrektor moze nie
mial wiedzy o tym, ale jezeli mial, to dlaczego nie zrobil z tego tytutu notatek ?. Dalej Szanowni
Pafstwo Pan przedstawiciel organu prowadzacego powiedziat, ze rzekomo nauczycielka sobie
nie radzi, prosze wskazac¢, dziwie sig, ze to nie zostato, w jaki spos6b pani sobie nie radzi w
nauczaniu skoro sg jakies postgpy ?. Padto, gdzies tam sie przewijato, ze to byl koszt pomiedzy
nauczycielem wspomagajacym, tak zwanym, a pomocag. Szanowni Pafistwo, to jezeli dobro
dziecka, o ktérym tak wszyscy majg pelne usta, sprowadza sie do kosztu, pewnie nie duzego, no
to cos jest chyba nie tak, to chyba na prawde kpina, jezeli kto§ dobro dziecka sprowadza, bo
jezeli nas nie sta¢ na prowadzenie takiego dziecka w tej szkole, to nie wiem, niech moze idzie do
innej szkoly, to moze zatrudnijmy kogos dodatkowo, albo zrezygnujmy z jakiej$ innej rzeczy.
Mam pytanie, czy jezeli nas nie staé, to czy organ prowadzacy i Pan dyrektor, czy Pan dyrektor
do organu prowadzacego napisal pismo o zwigkszenie budzetu ?, tzn, chce mieé nauczyciela
wspomagajacego. Pan przedstawiciel organu prosi o nagrania rodzicéw, Szanowni Panistwo
nagrania rodzice to mogli robi¢ do wlasnej wiadomosci. Nie sa ani urzedem, ani zadng instytucja
publiczng i mogg sobie nagrywaé. Czesto parfistwo styszycie, dzwonigc do jakiej$ instytucji, ze
jestescie panstwo nagrywani i rezygnujecie. Nie, to ze kto§ nie chee, to nikt nie miat prawa
powiedzie¢, ze dane spotkanie nie b¢dzie nagrywane. Wiec Szanowni Panstwo, mégt sobie pan
przedstawiciel, inspektor o$wiaty nagra¢, bo moze rodzice rzeczywidcie majg nagrania, moze je
wykorzystajg. Dalej Szanowni Panstwo, dlaczego w jednej klasie dziecko mozna chcieé,



a W innej nie ?, co powiedziat tez przedstawiciel organu prowadzgcego, ze tam go nie chcieli, no
to nie poszedl. Ale nie, tam jest jeszeze dalej, ze dziecko tak dobrze si¢ czulo, Ze ono nie cheiato
tez tam is¢. Bo nawet gdyby rodzice cheieli, czy matka chciata, nie cheiato i$¢. Nie cheg byé
posadzany o jakie$ konotacje, ja tylko czytam Wasze dokumenty i je analizuje, ze nauczyciel nie
spetnia swojej roli. To wynika przeciez z wypowiedzi Pana dyrektora, ktéry jest dos$wiadczonym
nauczycielem. Dalej Szanowni Panstwo ~_ powiedzial, bo tutaj jeszcze robicie
spotkania, robicie spotkania ze stronami, sprawy dotycza T W ogole go nie
zapraszajac na te spotkania. Pomijacie cztowieka i informujecie pismem, to tak naprawde cala ta
sprawa to takie pozorowane jakby dziatania, ktére niczego nie wniosty, niczego nie wyjasnity,
one nie powinny wyjsé te sprawy ze szkoty, powinny by¢ na etapie dyrektora, a jak juz wyszly to
przynajmniej powinny mieé¢ jakas konkluzje w komisjach. Dalej Szanowni Parnistwo nie
rozumiem stowa, ze dana matka, tutaj rodzice méwili, jest faworyzowana. Nie wiem na Jjakiej
podstawie panstwo wnosicie, ze matka jest faworyzowana. No bo ja rozumiem, ze nie wiem
dziecko ma co$§ wiecej niz inne dzieci, wigc tez panstwo, jezeli chodzi o komisje pani
przewodniczacej nie wyjasniliscie takich rzeczy. Dalej Szanowni Panstwo kwestia dyskusji, ze
Pan dyrektor wyjasnit, ze nauczycielka jest od nauczania. Tak, i nikt nie powinien si¢ wtragcaé
jezeli nie jest metodykiem. Natomiast dziecko zostato przesadzone decyzja Pana dyrektora na
koniec, i tam zaraz sie okazuje, ze zamiast si¢ dziecko uczy¢ dostaje telefon od pani zatrudnione;j
w charakterze pomocy. Rodzice nie chca wptywaé, nie chea zmieniaé, nie mowia, ze to
orzeczenie jest zte. Nie méwig, chea tylko dla swoich dzieci nauczyciela specjalisty. I teraz tak,
nie dostaliSmy pism, ani skarg, bo panstwo przejrzeliScie cala dokumentacje, pani
przewodniczaca, nie dostalismy nic z tego, zeby ocenié, niestety trudno tu rozdzielié panig
nauczycielke, paniag pomoc i wszystkich rodzicéw co by pokazato, ze rzeczywiscie problem tkwi
W nieradzeniu sobie jak to powiedzial przedstawiciel organu, przez panig nauczycielke. Nie ma
nic takiego, co wigze sie z nagrodami dyrektora. Teraz pytanie, jest opisane, ze dzialania
pomocy zadowalajg dziecko i matke dziecka. Pytam konkretnie, jakie dziatania wykonuje
pomoc, jakie dziatania przy wiedzy paristwa, ze nie posiada na to kwalifikacji ?, jakie dzialania,
ze to dziecko coraz lepiej sie uczy i robi postepy ? 1 jeszcze Szanowni Pafistwo miejcie
swiadomos¢ realizacji programu, podstawy programowej przez wszystkie dzieci. Teraz, nie
mamy wiedzy jakie pisma kierowat dyrektor do wychowawcy, jakimi bylo spowodowane, co
jest oczywiscie na komisje edukacji. Nie wiem czy pafistwo jako komisja skarg i wnioskow
wiecie co to s za pisma, bo podobno wszystko przejrzeliscie. Szanowni Pafstwo nie jestem
winny, ale jestem odpowiedzialny i to dotyczy burmistrza. Cokolwiek si¢ dzieje w urzedzie,
nawet za zgods, bez zgody, a wiedza, bez wiedzy, burmistrza obcigza burmistrza, nawet kiedy
czfowieka nie ma w urzedzie. Niestety i tu jest to samo. Jezeli Pan dyrektor nie widzi
rozwigzania problemu, bo tak napisal, ze nawet jak bedg jeszcze spotkania to on nie wie czy to
bedzie dobrze czy zle bo jedni cheg inni nie cheg. Dalej Szanowni Panstwo, Pan dyrektor kiedy
zapytalem go dlaczego nie wziat mediatora, jak si¢ nie mozemy dogadaé, to Pan przewodniczacy
wstaje i wtedy mowi nie wiem ,, do rzeczy”, ,,prosze usiasé”, prosze to”, albo dogadujemy sie.
Natomiast jezeli Pan dyrektor nie poradzit sobie, nauczyciel sobie nie poradzil, rodzice sobie nie
poradzili, to moze potrzebny by} mediator. Na pewno potrzebny byl mediator, wiec dziwi mnie,
ze pan dyrektor tego nie zrobil. I teraz Szanowni Panstwo, jezeli dyrektor widzial tego typu
Izeczy, to pierwsza osoba, ktéra powinna by¢ to powinien byé pedagog szkolny i wezwanie
rodzic6w, obojga rodzicéw, czy oboje, nie wiem, czy same matki itd. To mowienie, ze dziecko,
ze to byla taka, nie wiem jak to bylo nazwane, czy to byla taka, nie wiem dowéd sympatii, czy
cos, ze si¢ dziecko dusi. Pan dyrektor uwaza ze to nie Jest nic takiego, wezesniej biega z
nozyczkami, moglo co$ sie sta¢ lub tez komu$ zrobié krzywde. Szanowni Panstwo jezeli
krzywda, bo to trzeba nazwaé tak, krzywda jednego dziecka nie jest nic takiego badz
nadwrazliwoscig rodzica tzn., ze kazdy réznie rozumie swoja krzywde. Wiec Szanowni Pafistwo
brak takich informacji i brak odniesienia si¢ do tych punktéw nie pozwala uznaé skargi za
bezzasadng. Jeszcze raz powtarzam, nie Jestem winny, ale jestem odpowiedzialny. Nie
widziatem dokumentéw dotyczacych pani nauczycielki, nie widzialem notatek stuzbowych, nie
widzialem pism. Natomiast styszatem opowiesci rodzicow jak tutaj staliSmy. Nie moze by¢ tak,
ze jedna matka idzie do Pana dyrektora a reszta matek nie Jest wystuchanych, ze jedna matka cog




mowi a drugim si¢ zabiera glosu lub nie pozwala daé. Dlatego ja bym prosil, zebyscie panstwo
radni przemysleli swoja decyzje, jezeli bedziecie, ja wiem, Zze macie wigkszo$é to co powiedziat
pan Majewski i przeglosujecie wszystko...”.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przerywajac radnemu wypowiedz poprosit
radnego o nieodbieganie od tematu.

Radny J. Kowalewski kontynuujgc powiedzial, Zze to nie pierwsza sytuacja w PSP Lubraniec
z problemem kontaktéw dyrektora z nauczycielami. Radny poprosil o zastanowienie sie nad
glosowaniem aby nie zrobi¢ krzywdy dziecku oraz matce, ktére otrzymato pomoc w formie
pomocy nauczyciela oraz pozostalym rodzicom. Radny powiedzial, Ze interesuje go w tej
sytuacji merytoryka, ktéra nie zostata dochowana, oraz interesuje go fakt, ze przewodniczaca
komisji skarg, wnioskéw i petycji nie wytworzyla takich dokumentéw, oraz nie wyjasnita
wszystkiego, co pozwolito by cztonkom komisji zagtosowaé za lub przeciw. Zdaniem radnego
okazaloby sie, ze z pigciu czlonkéw komisji tylko przewodniczaca jest za uznaniem skarg za
bezzasadng. Radny uwaza, ,,ze hanbg jest dla komisji niezatwierdzenie do dnia sesji protokotu
z posiedzenia komisji, w ktérym udziat brali rodzice. Uwaza, ze przy tak waznej sprawie sam
wypracowaltby stosowny protokoét . Poprosit, aby przed zagtosowaniem w sprawie skargi radni
zastanowili si¢ czy chceieliby, aby ich dzieci byly Zle traktowane i staly si¢ przedmiotem zlego
traktowania ?. Zdaniem radnego brak odpowiedzi na zadane przez niego pytania wskazuje na
zasadnos$¢ skargi.

Radna M. Pawlowska jako przewodniczaca komisji skarg, wnioskéw i petycji, odnoszac sie do
kierowanych w jej strong pytan odpowiedziata cyt. ,, laczenie posiedzenia komisji edukacji
i spraw spotecznych, oraz komisji skarg, wnioskow i petycji jest niewtasciwe, poniewaz celem
kazdego z posiedzenia byly inne sprawy. Czgs$¢ pytan zadanych przez radnego Kowalewskiego
nie dotyczyla dziatalnosci komisji skarg wnioskéw i petycji, dlatego nie odpowie na nie.
Komisja skarg, wnioskow i petycji miata za zadanie rozpatrzenie dwéch jednoosobowych skarg,
ktore dotyczyly niewlasciwego zachowania dyrektora i bezradnosci burmistrza. Na posiedzenie
w dniu 6 kwietnia br. zaproszone zostaly wszystkie zainteresowane strony — skarzace oraz
oskarzane. Strony mialy mozliwos¢ zlozenia obszernych wyjasnien wykraczajacych poza
zlozone skargi. Wyjasnienia stron wzajemnie si¢ rdwnowazyly. Strony skarzace mialy
mozliwos¢ ztozenia niezbitych dowodéw w postaci nagrania ze spotkania o ktérym wspominat
radny Kowalewski, jednakze nie skorzystaly z tego. Strona oskarzana przedstawila dowody na
obron¢ w postaci opinii komisji poradni pedagogiczno — psychologicznej, pozytywnej opinii
kuratorium os$wiaty oraz zeznania inspektora ds. o§wiaty. W $wietle przedstawionych dowodéw
nalezalo uzna¢ skarge za bezzasadna, kierujac si¢ zasadg domniemanie niewinnosci, poniewaz
strona skarzaca nie udowodnita zarzucanej winy .

Radna L. Nowak zabrata glos jako przewodniczaca komisji edukacji i spraw spotecznych. Radna
powiedziata, ze przed zwolaniem komisji edukacji i spraw spolecznych odbylo sie pierwsze
posiedzenie komisji skarg, wnioskéw i petycji, na ktérym przedstawiono skargi, ktére wplynely
na dziatania dyrektora szkoly oraz bezczynnos$é¢ burmistrza. W zwigzku z brakiem konkretnych
dziatan komisji skarg, wnioskow 1 petycji poczula sie¢ w obowigzku zwolaé posiedzenie komisji
edukacji i spraw spotecznych, poniewaz wnoszone skargi dotyczyly edukacji. Po rozmowach
z rodzicami pozwolila, aby na zwolanej komisji wypowiedzieli si¢ wszyscy, nie tylko osoby
wnoszace skargi, poniewaz gldwnie o mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ im chodzito. Rodzice nie
zostali dopuszczeni do wypowiedzenia sie¢ podczas zebrania w szkole, dlatego komisja edukacji i
spraw spotecznych miata da¢ im tg mozliwos¢. Radna zauwazyta, ze rodzice byli §wiadomi tego,
ze komisja edukacji i spraw spotecznych nie rozstrzygnie konfliktu w klasie, poniewaz nie ma
takich kompetencji. Komisja umozliwita wszystkim osobom wypowiedzenie si¢ w sprawie. Na
komisje edukacji zostata zaproszona réwniez matka dziecka, ale nie uczestniczyta w posiedzeniu
z dwbch powodow. Posiedzenie komisji z racji czgstego zabierania glosu trwata ok. 3 godz.”.
Zdaniem radnej przykro stuchaé bylo stéw wychowawcy klasy, ktéra zostata przedstawiona jako
zty nauczyciel. Radna uwaza, ze pracodawca zgodnie z prawem i w granicach prawa moze
zniszezy¢ cztowieka i takie odczucia radna miata w tej sytuacji. Radna przypomniata, ze rodzice
domagajg sie protokotu z zebrania w szkole, poniewaz na zebraniu obecna byta protokolantka,
ktéra tworzyla protokdt. Z wyjasnien dyrektora szkoly wynika, ze owego protokotu nie ma.



Poniewaz nie przedstawiono protokohu, nie bylo dowodéw na niewlagciwe zachowanie mamy,
rodzicéw czy tez dyrektora i zaproszonych go$ci. Radna uwazala, ze taki dowéd moze
przedstawi¢ insp. ds. oswiaty T. Michalak, ktéry obecny byt na wspomnianym zebraniu.
~Inspektor na pytanie czy powinny byé tworzone protokoly z zebran odpowiedzial, ze spotkania
objete sg tajemnica ,,. Zdaniem radnej sytuacja, w ktérej pozwolono na ,,wyjscie sprawy poza
mury szkoly” $wiadczy o nieudolnogdci dyrektora placowki w rozwigzywaniu konfliktow.
Niezdrowym jest réwniez fakt, w ktérym dyrektor nie rozmawia z pracownikiem, a swoje
kontakty ogranicza wylgeznie do kierowanych w obie strony pism. Odpowiadajac na zarzuty
radnego Kowalewskiego dotyczace braku kwalifikacji do nauczania z osobami chorymi, radna
odpowiedziala, ,, ze wychowaweca klasy posiada kwalifikacje do pracy z dzie¢mi z orzeczeniami,
a takowych uprawnied moze nie posiadaé opiekun dziecka zatrudniony jako nauczyciel
wspomagajacy ,,. Odnoszac sie do przedstawionego przez przewodniczgcg komisji skarg
wnioskéw 1 petycji dowodu w postaci opinii poradni psychologiczno — pedagogicznej
powiedziala, ze ,, ze slow dyrektora wynikato, ze opinia dawala mozliwo$¢ zatrudnienia
nauczyciela wspomagajacego lub pomoc nauczyciela. Decyzja dyrektora kierowana byta
upodobaniami mamy chorego dziecka, ktora polecita, aby w miejsce pomocy nauczyciela
zatrudniono osobe, ktéra dziecko zna »- Zdaniem radnej omawiany konflikt powinien zostaé
rozstrzygnigty w szkole przez dyrektora. Radna wyrazita zdziwienie, ze dziecko zostalo
przypisane do innej klasy niz tej, z ktora uczeszczalo do przedszkola, poniewaz nie chciato
znalez¢ si¢ z dzieémi z ktorymi uczgszezal do przedszkola. Sytuacja ta jest korzystna dla
wychowawczyni, ktéra tak dobrze zaopiekowala si¢ chlopcem, ze nie chcial on zostac
przeniesiony do innej grupy. Komisja edukacji i spraw spofgeznych nie rozstrzygneta skarg,
poniewaz skargi byly skierowane do komisji skarg, wnioskéw i petycji. Radna L. Nowak
wyjasnita, ze nie mogla glosowaé za odrzuceniem, glosowaniem, ze skarga jest bezzasadna.
Zdaniem radnej ,, skarga jest zasadna, poniewaz nie ma powodu, aby nie wierzy¢ rodzicom,
ktérzy tak licznie bronig wychowawcy klasy ,,. Radna przypomniata, ,.ze z relacji rodzicéw
wynikalo, ze to mama dziecka nie chce wspoipracowaé z wychowawcg oraz pozostalymi
rodzicami ,,. Radna wypomniata fakt czegstych zmian przedszkoli choremu dziecku, ktére
w ciggu roku uczeszczato do 3 roznych placéwek. Zdaniem radnej L. Nowak sytuacja jest
niejednoznaczna, dlatego na komisji skarg, wnioskéw i petycji wstrzymata si¢ od glosowania.
Poprosita, aby radni przemysleli swoje glosowanie. Koriczac wypowiedZ powiedziala cyt: ,,aby
zto tryumfowalo wystarczy tylko, aby dobrzy ludzie nic nie robili”.

Insp. ds. o$wiaty T. Michalak odnoszgc sie do wspomnianego przez radnego Kowalewskiego
nagrania odpowiedzial, ze ,padio pytanie czy zebranie moze byé nagrywane, na co jeden
z rodzic6w nie wyrazil zgody, pomimo braku zgody zebranie bylo nagrywane. Po uzyskaniu
informacji o posiadaniu przez rodzicéw nagrania z zebrania poprositem o jego dostarczenie do
urzgdu, poniewaz cheialem wyjasni¢ zarzuty dotyczace niewlasciwego mojego zachowania oraz
dyrektora poradni psychologiczno — pedagogicznej ,,. Zdaniem inspektora nagranie wyjasnitoby
wiele spraw i przedstawito konflikt w innym swietle. Odnosnie pomocy nauczyciela p. Michalak
powiedzial, ze Py zostala zatrudniona do innego ucznia niz wspomnianego chlopca.
Ze wzgledu na potrzebe zatrudnienia pomocy dla dziecka i przejicia klas 4-8 na nauczanie
zdalne, = zostata oddelegowana do pomocy wychowawcy klasy 1a.
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski zwrécit uwage p. Michalakowi, aby nie uzywat
W wypowiedzi nazwisk.

Odnoszgc si¢ do stéw radnego Kowalewskiego dotyczacych przekazania telefonu przez pomoc
dla dziecka, inspektor powiedzial, ze ,, obowiazkiem wychowawcy bylo zwrécenie uwagi
pomocy. Pomoc nauczyciela stuzy do innej czynnosci ucznia. Zgodnie z prawem oswiatowym
organ prowadzgcy moze zabraé stanowisko w sprawach administracyjno — zawodowych, od
spraw pedagogiczno — wychowawczo — opiekuficzych organem jest kuratorium. Kuratorium
przeprowadzilo kontrole, ktéra nie wykazata uchybien ,,. Inspektor zapytat jak mozna orzec
0 zasadnosci skargi w sytuacji, gdy organ nadzorujgcy nie wykazal zaniechan ze strony
dyrektora. Na wniosek rodzicow zostata przeprowadzona kolejna kontrola, oraz planowana jest
na wniosek RPD i RPO nastgpna kontrola. Gmina jako organ prowadzgcy spotkala sie ze
stronami 1 zapoznala si¢ ze zdaniami obu stron. Zdaniem inspektora konflikt zakonczy sie




z koncem roku szkolnego, poniewaz z urlopéw zdrowotnych wrdcg nauczyciele, zostanie
przeorganizowana praca szkoly, co przyniesie zmiany kadrowe.

Radny J. Kowalewski odpowiadajgc insp. ds. o$wiaty powiedzial, ze ,strona przeciwna
rodzicom nie pozwolita na nagranie spotkania, na co nie ma podstawy prawnej. Dodal, ze jako
inspektor oraz fachowiec i nauczyciel powinien wiedzie¢, ze z zebrania powinny zostaé
sporzadzone notatki, ktére mogtyby stuzy¢ jako zabezpieczenie inspektora oraz dyrektora.
Odnoszac sie do nadzoru pedagogicznego powiedzial cyt: ,, nadzér pedagogiczny moze
oznaczaé, ze pan Tomasz jest Swietnym nauczycielem wuefu, natomiast nadzér pedagogiczny,
czyli kuratorium nie powie, ze pan Tomasz jako nauczyciel zle pracuje, od tego jest pracodawca,
czyli dyrektor szkoty. I tak jak pracodawcg dla pana Tomasza nauczyciela byt dyrektor szkoty,
tak dla dyrektora jest organ prowadzacy ”. Zdaniem radnego kuratorium nie moze bra¢ udziatu
w kiotniach, jedynie moze orzeka¢ czy dany nauczyciel dobrze naucza pod wzgledem
merytorycznym. Odnoszac sie do nagrania, ktérego w posiadaniu sg rodzice powiedzial, ze
nagranie powinien posiadaé inspektor jako osoba bioraca udziat w zebraniu. Radny uwaza, ze
jako uczestnik takowego zebrania najlepiej wie jak kazda osoba bioraca w nim udzial sig
zachowywata. Odnoszac sie do przeniesien personalnych pomocy powiedzial cyt: ,,albo pan si¢
nie orientuje, albo méwi nieprawde, moment przeniesienia pomocy pedagogicznej, pomocy
nauczyciela rzeczywiscie, natomiast to pan dyrektor, kto zadecydowal, bo méwi to u pani Lidki,
kto zadecydowal o tym, ze to bedzie akurat wlasnie ta pani. To nie tak, ze mam do wyboru trzy
pomoce — przenosze pana Tomka - nie. Wiec panie inspektorze bardzo bym prosil, ze jak
zwracacie mi uwagg, to ja pracuje i te wszystkie moje pytania sa na bazie pafistwa wypowiedzi”.
Radny odnoszac sie do odpowiedzi przewodniczacej komisji skarg, wnioskow i petycji
powiedziat, ze kuratorium nie interesuje si¢ konfliktami miedzy ludzkimi oraz zatrudnieniami,
kuratorium o$wiaty patrzy czy jest zrealizowany plan, program nauczania oraz godziny. Radny
odnoszac sie do stow radnej Pawlowskiej jakoby rodzice nie przedstawili dowodéw na wing
dyrektora powiedziat, ze dyrektor réwniez nie przedstawitl zadnych dowoddéw. Radny
powiedziat, ze przewodniczaca komisji nie wytworzyla dokumentéw poza subiektywng, w jego
mniemaniu opinig, pozwalajgcg uznaé skarge za bezzasadng. Poprosit, aby radna stuchata ze
zrozumieniem stow ktore do niej kieruje, poniewaz utatwi to komunikacje. Radny poréwnujac
komisje edukacji oraz komisje skarg wnioskow powiedziat, ze nie poréwnywat ich dlatego, ze
byly podobne, a dlatego, ze dotyczyly tych samych spraw oraz tych samych oséb. Komisja
edukacji zdaniem radnego byla od tego, aby rodzice swobodnie mogli wypowiedzie¢ si¢
w sprawie, natomiast komisja skarg wnioskoéw nie data przyzwolenia na swobodne wypowiedzi.
Radny wyrazil zdziwienie brakiem wypracowania takich dokumentow, ktére jednoznacznie
przemawialy by za bezzasadno$cia skargi. Zdaniem radnego nie zostaly wyjasnione zadne
z pytan, ktore wczesniej zadal, ktére dalyby jednoznaczng opinig, ze skarge mozna uznac za
bezzasadna. Radny ponownie powtorzyt, ze skarge nalezy uzna¢ za zasadng ze wzglgdu na to, ze
problemy nie zostaly rozwigzane w szkole w obecnosci rodzicéw, pedagoga oraz dyrektora
szkoty. Ponownie powtérzyl, ze komisja nie uzyskata informacji na temat rozliczenia pomocy ?,
gdzie obecna byta pomoc w czasie incydentéw z dzieckiem, ktérym miata si¢ zajmowac ?, czy
pomoc ma prawo uzyczac¢ dziecku na zajeciach telefon komoérkowy ?. Nie ma, poniewaz zajmuje
uwage dziecka. ,, Jak pani X jest rozliczana ze swojej pracy ?, tzn. czyja jest pomocg ?, pomoc
nauczyciela, nie pomocy Jasia, Stasia, Jacka czy Agatki ?. Pomoc nauczyciela powinna pomagaé¢
nauczycielowi w kilku kwestiach, a nie zajmowac¢ si¢ jedynie przyporzadkowanym, bo nie byto
problemu dopdty, dopoki nie bylo probleméw z tym dzieckiem. Wigc tzn. Ze ta pani nie
zajmowala sie tym. Tego pani nie odpowiedziala na swojej komisji, jaki byt zakres czynnosci
i co ta pani robi . Zdaniem radnego zrobiono ,kozla ofiarnego z wychowawcy klasy, a nie
zostala wyjasniona zasadno$¢ skargi ,,. Radny powtorzyl, ze na zadne z zadanych przez siebie
pytan nie znalazt odpowiedzi w opinii przewodniczacej komisji. Radny zapytat czy skarga jest
zasadna czy bezzasadna, poniewaz tego nie wie, gdyz czitonek komisji — radna Nowak ma
wrazenie, ze powinna by¢ zasadna ?. Zdaniem radnego komisja skarg wnioskéw powinna
wyjasnié niejasnodci, a nie je oceniaé. Organ prowadzacy powinien wypracowa¢ dokumenty
udowadniajace bezzasadno$¢ skargi, a nie powinno si¢ takich dowodéw zada¢ od rodzicow.
Radny ponownie powiedziat, ze swoimi pytaniami wykazat rzeczy, ktérych radna nie wyjasnita



na swojej komisji, a powinna. Wyjasnit, ze w pi$mie otrzymanym od rodzicow napisane byto, ze
nie zostali oni dopuszczeni do glosu podczas posiedzenia komisji skarg, wnioskow i petycji,
a dyrektor szkoly w swoich wypowiedziach drwil z rodzicéw lub odpowiadal péistéwkami.
Dodal, ze nagannym jest fakt niewypracowania protokolu z posiedzenia komisji skarg, do
ktérego radni mogliby sie ustosunkowac. Odnoszac sie do u$miechu radnej Pawtowskiej na
wypowiadane slowa radnego powiedziat Cyt. ,,mozna si¢ smiaé, ja wiem, moze si¢ Pani $mia¢
z tego, tylko wie Pani, to ludzie na to patrza, obraza Pani tym u$miechem dwudziestu rodzicéw.
Dwudziestu rodzicéw, ktérym w twarz rzuca pani, Ze jest skarga bezzasadna”.

Przewodniczacy rady miej skiej P. Stawianowski przerwat wypowiedz radnego Kowalewskiego.
Radny Kowalewski odpowiedziat Cyt,.; ,, co 7. Zadaje pytania, nie styszat Pan przewodniczacy ?.
Zadaje i thumacze, rzucacie w twarz ludziom i smiejecie si¢ w oczy méwiae ze skarga jest
bezzasadna. Nie wyjasniliscie nic, nic z tego wszystkiego. Nie jest Pani w stanie odpowiedzied.
Proszg bardzo — jaki etat pani X ? proszg. Co powinna zrobi¢ ? wyjasnita pani ? gdzie byta pani
X w tym czasie, kiedy pani nauczycielka szta po dziecko do swietlicy ?. Nawet tego Pani nie
potrafita wyjasni¢. I dzisiaj obwiniacie tg dziewczyng albo rodzicéw, wiadomo, ze nie jest winne
dziecko. Wigc bez przesady”.

Przewodniczacy rady miejskiej zlozyl wniosek formalny o 10 minut przerwy w obradach.
Radni w glosowaniu jawnym 12 glosami za (radni: G. Kruczkowska, P. Krygier,
W. Majewski, L. Nowak, M. Pawlowska, M. Rybowska, D. Rzekanowski, Z. Siewierski, P.
Stlawianowski, M. Stefanski, S. Szczupakowski, J. Urbanski), przy 2 glosach przeciw
(radny: J. Kowalewski, J. Sobczynski) przyjeli wniosek o 10 minut przerwy w obradach.
Raport z imiennego glosowania stanowi zafaeznik do protokotu. W glosowaniu udzial brato 14
radnych tj. 100 % sktady rady bioracego udziat w obradach sesji.

O godzinie 147 przewodniczacy rady miejskiej wznowit obrady dwudziestej drugiej sesji Rady
Miejskiej w Lubrancu.

Radny P. Krygier powiedziat, ze zia rzecza jest fakt, ze problem trafit pod obrady sesji. Zdaniem
radnego konflikt powinien zostaé wyjasniony na poziomie jednostki bez uczestnictwa radnych.
Radny Kowalewski bazujac na swojej wiedzy oraz do$wiadczeniu wskazywal na réznego
rodzaju kwestie zwigzane z orzecznictwem. Dodal, ze rozumie racje rodzicéw, ale jako radny nie
chee sig zajmowa¢ tego typu sprawami, poniewaz jako rada nie moga zajmowac si¢ procesem
ksztalcenia. Nadzér nad jednostkami o$wiatowymi dzielony jest na nadzér o charakterze
pedagogicznym oraz o charakterze organizacyjnym i finansowym. W skargach jest wiele
zarzutow, do ktérych w ocenie radnego nalezy podej$é indywidualnie, zastanawiajac si¢ czy
powinny podlegaé rozstrzygnieciu rady. Zdaniem radnego mimo iz skargi sg o zblizonej
tematyce, to nalezy podzieli¢ je na 3 odrebne sprawy dotyczace rdznych oséb. Radny Krygier
powiedzial, ze nie wszystkimi skargami, ktére wplywajg powinna zajmowaé sie rada. Podal
przyklady sytuacji, w ktérych rada nie powinna rozstrzygaé¢ pomimo, iz wplynetaby do niej
stosowna skarga. Zdaniem radnego po zapoznaniu si¢ czy skargi powinny trafié do rady,
nalezaloby indywidualnie kazda ze spraw rozstrzygng¢. Podjecie jednej uchwaly
W przedmiotowej sprawie jest nicodpowiednie. Radny Piotr Krygier powiedzial, ze nie bedzie
glosowat nad projektem uchwaty, poniewaz zdaniem radnego skargi powinny wrécié ponownie
na posiedzenie komisji skarg, wnioskéw i petycji aby zbada¢ czy rada jest organem
kompetentnym do rozstrzygania sporu, poniewaz trudno oceni¢ radnemu czy ktos posiada
kwalifikacje do wykonywanego zawodu pedagogicznego. Fakt, ze problem trafit do rady oraz na
obrady sesji, §wiadczy o tym, ze tak nie powinno byé. Rozstrzyganie trzech wnioskéw
dotyczacych edukacji, orzeczen i kwalifikacji zdaniem radnego nie powinny by¢ omawiane na
sesjach, a jezeli musiatoby byé, powinno by¢ przygotowane lepie;.

Radna M. Pawlowska zwracajac si¢ do radnego Kowalewskiego powtorzyta cyt: ,.komisja skarg
i wnioskéw zajmuje sie merytorycznym rozpatrzeniem skargi. Wplynety dwie skargi
jednoosobowe, podpisane j ednoosobowo, kazda skarga zostata ztozona przez jedna osobe i przez
jedna osobe podpisana. Nie jest prawdg, ze skarge ztozylo dwudziestu rodzicow. Nigdzie nie
widnial imiennie zaden rodzic, poza mamg dziecka. Ktdéra notabene nie wnosi zadnych
zastrzezen do decyzji dyrektora, czy decyzji innych organéw. Powiedzial Pan, ze bedzie Pan
glosowat za zasadnoscig skargi, uzna skarge za zasadna wigc prosze mi powiedzieé jakie ma Pan



dowody na to, zeby uzna¢ tg skarge za zasadna ?, na jakiej podstawie ? i na jakiej podstawie
miala to zrobi¢ komisja ?. Na jakiej podstawie miata uznac tg skarge za zasadng ? Odnosnie
mozliwosci wypowiedzenia si¢ stronom — rodzicom na posiedzeniu 6 kwietnia br. to rodzice nie
mieli ograniczone] mozliwo$ci wypowiedzenia si¢. Tak jak powiedzialam poprzednim razem —
rodzice, 1 Pan dyrektor wypowiadali si¢ réwniez w zakresie wykraczajgcym
poza przedmiot skargi. To byl gest ze strony komisji, Zze umozliwita tym stronom
wypowiedzenie sie ”.

Radny J. Kowalewski odnoszac si¢ do wezesniejszej wypowiedzi radnej L. Nowak powiedzial,
ze ,jezeli chodzi o kwalifikacje to kazde orzeczenie ma wskazanie na jakas wade dziecka.
Dyrektor szkoly dostajgc orzeczenie, bedac fachowcem ma wskazania w orzeczeniu jakie
powinny by¢ dzialania, zeby to dziecko wyszlo. W zaleznoéci od wskazan przydziela nauke
danemu nauczycielowi. W tej konkretnej sprawie na przyklad z tego co czytalem z panstwa
protokotu jest wskazana choroba. W tej chorobie, przy tej chorobie, zeby dziecko wyszlo z
jakiegokolwiek stagnacji 1 si¢ nie cofato nie daje sie do reki telefonu, tylko powinno uczy¢ sie go
logopedycznie. Wigce jezeli nauczyciel nie jest logopeda, nie ma kwalifikacji takich czy innych to
powinien by¢ nauczyciel wspomagajacy z zakresu logopedii. I to jest dla mnie niedopelnienie
pewnych formalnosci przez dyrektora czytajacego orzeczenie ™.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski zapytat ,, skoro w rozumieniu radnego
Kowalewskiego dyrektor Zle postapil odnos$nie orzeczenia, to jaka opinia powinna zostac
wydana przez kuratorium ? - pozytywna czy negatywna ?.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze najpierw nalezy poprawnie postawi¢ pytanie.
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski powiedzial, ze odbyla si¢ wizytacja
z kuratorium na temat pracy dyrektora.

Radny J. Kowalewski powiedzial, ze rozumie, ze przewodniczacy nie rozumie podziatu
pomiedzy nadzorem pedagogicznym kuratorium i organem prowadzacym. Opinia kuratorium
zdaniem radnego dotyczyta zakresu dziatalnosdci dyrektora i prawdopodobnie przewodniczacy
czytal, ze kuratorium nie jest w stanie odnie$¢ si¢ do skarg rodzicéw dotyczacych spraw
personalnych, bo tak powinno napisac. ,, Kuratorium powie jedno, to nie sg nasze kompetencje
jezeli chodzi o zakres, czy Pani X wypelniala role nauczyciela, to uczyta dobrze, bo uczyla
w danej klasie, do ktoérej poszto dziecko zgodnie z programem i ramowka. Tyle i az tyle.
Natomiast organ prowadzacy ma nadzor w sobie taki, ze patrzy czy dyrektor nie defrauduje
pieniedzy, czy dobrze sie zachowuje jako dyrektor, czy dobrze postepuje z nauczycielami ™.
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski powiedzial, ze pytal czy kuratorium pozytywnie
ocenito zachowanie dyrektora, ktory postgpit zgodnie z zaleceniami zawartymi w orzeczeniu ?.
Radny J. Kowalewski odpowiedziat, Ze ,, sprawa dotyczy mozliwosci zatrudnienia i Pan dyrektor
wybral pomoc nauczyciela, wigc proszg nie miesza¢ 1 nie wprowadza¢ w blad ludzi, ktérzy
stuchajg .

Przewodniczgcy rady miejskiej P. Stawianowski odpowiedzial, ze nie miesza i nie wprowadza
nikogo w blad, po prostu zauwaza, ze w przypadku biedu dyrektora w sprawie zatrudnienia
pomocy, kuratorium ukaratoby go.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial cyt: ,,rodzice nie podwazali, ani nikt nie podwazal, ze pan
dyrektor Zle zatrudnit. Rodzice podwazali jedna rzecz, ze pomoc nauczyciela ma mniejsze
kwalifikacje do wyciggniecia takiego dziecka z tej choroby, albo pomoc w tej chorobie niz
nauczyciel wspomagajacy — specjalista 1 to jest bezsprzeczne. Wigc jezeli dostaje dyrektor
orzeczenie i ma takie wskazania, bo nie wiem czy pan widzial orzeczenie — sg wskazania
w orzeczeniu, wiec patrzy jako dtugoletni dyrektor, nauczyciel, kto moze mie¢ kwalifikacje do
jego wykonania. I to na pewno nie jest pomoc nauczyciela - to po pierwsze. Po drugie, Piotr
pewnie tak, troche splycites to. Ustawodawca wymyslit co$ takiego jak komisja skarg
i wnioskow. No niestety. I kazda skarga ma prawo wplyna¢. Bo nie mozna poréwnywaé decyzji
administracyjnej czy tego typu pisma zwyklego na zasadzie wniosku do trybu skargi. Bo jezeli
kto$, wplywa skarga na burmistrza czy dyrektora placowki jakiejkolwiek, to rada jest do tego
uprawniona i musi to zrobi¢ uchwata. Jezeli wptywa na pracownika, to pracodawca nie wiem,
w ramach kodeksu czy w ramach ustawy o systemie oswiaty. Wiec mysle, ze to nie tak. Musimy
sie tym zajgé, problem nie jest w tym czy sie zajeliSmy czy nie. Problem jest taki, ze nie zostato



to wyjasnione. Pani przewodniczaca byla taskawa powiedzie¢, ze ja méwitem, ze skarge ztozylo
dwudziestu rodzicéw. Nie, ja powiedziatem, ze problem ma dwudziestu rodzicéw. Problem ma
w tej szkole, w tej klasie dwudziestu rodzicdw, wige réznica. Dalej pyta mnie Pani o dowody.
Gdyby Pani znowu stuchata tego co mowig, to by Pani styszata, ze powiedzialem — nie jestem
winny, ale jestem odpowiedzialny. Jezeli tylko w jednym przypadku dyrektor czegos nie
dopetnil, tzn., ze jest odpowiedzialny ~= ~ot~ +- svtuacj¢. Bo ja si¢ pytam jeszcze raz jakie
konsekwencje chee wyciggnaé od pani ', jakie konsekwencje chce wyciagnaé¢ od
pani X ?, jaki zakres czynnosci ma panmytam jakie ?. Jeszcze raz pytam co robita
pani X w trakcie, kiedy nie bylo pani nauczycielki ? , co robila ?, gdzie byla, kiedy ma
obowigzek jako pomoc, wiasnie by¢ w tym momencie przy dziecku, czy byla ?, czy
obowigzkiem pomocy jest dawanie telefonu ? - nie. Wyprowadzenie, podprowadzenie, wiec
samo to jest po prostu niedopelnieniem. Czy wyciagnat dyrektor konsekwencje od pani X, czy
tylko zrzuca, ze to pani nauczycielka tak jak niektérzy moéwia sobie nie radzi ?. Czy dzisiaj jak
wrocili do szkoly, czy ta Pani zatrudniona jako pomoc tez byla ?, czy jest w tej klasie ?, bo
powinna by¢. Raz sie méwi, ze Jest to pomoc dla dzieci, raz ze danego dziecka. Tego
przewodniczaca komisji skarg, wnioskow i petycji nie wyjasnita i to o to mam tylko pretensje.
Prosz¢ nie zarzucaé, ze kuratorium czegos nie napisato, czy co$ napisato. To sg sprawy
pracownicze, czyli w stosunku do dyrektora pracodawca jest urzad, a w stosunku do nauczyciela
dyrektor. I tu nie ma zadnej merytoryki, tylko sprawy pracownicze, personalne. I Jjezeli ktos nie
potrafi rozwigza¢ problemu, albo nie dopetit pewnych rzeczy, zeby moc spokojnie powiedzieé
— stuchajcie zrobitem wszystko tzn., ze jest za to odpowiedzialny. Tyle. Jezeli Pani tego nie
rozumie, no prosciej nie potrafi¢ wytlumaczyé¢ ,,. Na te wszystkie pytania zdaniem radnego
komisja skarg , wnioskéw i petycji powinna odpowiedzieé. Radny powiedzial cyt. ,, sami
panstwo nie wiecie jaki zakres czynnosci ma Pani zatrudniona jako pomoc, nie wiecie, i nie
wiecie co powinna w tym czasie robié. Nie wiecie jak jest rozliczana, na ile etatu pracuje, bo
moze nie powinno jej w pewnym czasie by¢. Nie wiecie Szanowni Panstwo jakie konsekwencje
Pan dyrektor chce wyciagnaé. Nie wiecie panstwo jakie, i co robita Pani zatrudniona jako
pomoc w tym czasie, kiedy dziecko bylo duszone, skoro ma by¢ i staé przy nim, wyprowadzag,
zaprowadza¢, wigc ta sytuacja nie powinna mieé miejsca. Gdyby tak bylo, to nie powinna mieé
miejsca. Szanowni Panstwo bySmy si¢ tu nie spotkali w tym zakresie. I to uwazam za blad
dyrektora. Za blad dyrektora uwazam, ze nie dostaliSmy dokumentéw, notatek i innych takich
rzeczy, ktére méwig o tym, ze byly spotkania z pedagogiem i co z tego wynikneto, ile byto tych
spotkan ?. Ze nie bylo, ze byt cigg zdarzen i co z tego zostato zrobione ?, czy dyrektor tak jak to
burmistrz czy kto$ tam wezwat jedna pania, druga pania, pedagoga — stuchajcie jest taka i taka
sprawa. Natomiast okazalo sie, ze dyrektor do tego czasu dopoki te panie sie nie zaczely
domagac¢ praw swoich dzieci w ogole nie zareagowal w stosunku do rodzicéw, bo przynajmniej
powinien powiedzieé, prosze Pani, Pani dziecko byto duszone dzisiaj. Ale Pani si¢ nie martwi
Jest wszystko w porzadku, a nie czytamy, ze tam dziecko mialo trzy dni slady, nie chceiato i$¢ do
szkoly no i potem jest problem, rodzice przychodzg do szkoly i méwia, ze dzieci sg bite, czy sie
dzieci bija. No dzieci sie pobijg czasami, wybijg sobie z¢by, ale nie doprowadzaé do tego, zeby
rodzicow braé i takie kiétnie micdzy rodzicami. Wiec jeszeze raz powtarzam, ze gdyby te
wszystkie rzeczy byly przeprowadzone obustronnie — Pani nauczycielka, Pani zatrudniona jako
pomoce, rodzice z jednej, matka z drugiej strony, dzisiaj bym powiedzial, ze skarga jest
bezzasadna. Dzisiaj bym powiedzial, ze skarga jest bezzasadna, natomiast kiedy nie ma jednej
z tych spraw zrobionych, co prawda ten sie nie myli co nic nie robi, ale jezeli nie ma wielu
takich spraw, ktére wymagajg zrobienia, a jest to wieloletni dyrektor, wigc prosze mi nie mowic,
ze znowu jest to bezzasadne. Wiasnie jest zasadne. Zasadne jest dlatego, zeby pokazaé, ze nie
moze by¢ tak, ze dwudziestu czy trzydziestu uczniow czy rodzicéw ma zupeinie inne zdanie, bo
kto weZmie na siebie odpowiedzialnos¢ jak sie co$ stanie ?, moze pani przewodniczaca. Kto
wezmie na siebie odpowiedzialnogé jak dzieci nie beda chcialy chodzi¢ do szkoly ”. Radny
powiedzial, ze uwaza, ze w sprawie nie chodzi o ukaranie dyrektora, a pokazanie, ze pewne
rzeczy ktore powinny zostaé wykonane, nie zostaly. Zastanawia si¢ gdzie rodzice majg szukac
pomocy, skoro rada nie chee jej udzieli¢ 2. Zdaniem radnego rodzice péjda do sgdu i okaze sie,
ze przewodniczaca nie zajela sie wszystkimi kwestiami, aby ustalié zasadnosé skarg”.



Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski upomniat radnego, ze si¢ powtarza.

Radny J. Kowalewski powiedzial, Ze ,, nie ma takiej gigtkosci jezyka jak przewodniczacy, moze
musze¢ tyle na okraglo méwié, a moze musze tyle, zeby...”

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski zapytat po co mowic, zeby mowic ?.

Radny J. Kowalewski kontynuowal, ,, moze musze mowi¢ tyle, zebyscie w koncu zrozumieli, bo
jak mi trzy razy zadajecie pytanie o kuratorium to naprawde nie jestem w stanie wam
odpowiadac "

Radna M. Pawlowska kolejny raz ztozyta wyjasnienia do oskarzen radnego Kowalewskiego.
Radny Mirostaw Stefanski zlozyl wniosek formalny o zakonczenie dyskusji i przystapienie
go glosowania nad projektem uchwaly.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski nie wudzielit juz glosu radnemu
Kowalewskiemu, ktéry poza mikrofonem wyrazal swoje niezadowolenie z zaistnialej sytuacji.
Radni w glosowaniu jawnym 8 glosami za ( radmi: G. Kruczkowska, W. Majewski,
M. Pawlowska, D. Rzekanowski, Z. Siewierski, P. Slawianowski, M. Stefanski,
S. Szczupakowski), przy 5 glosach przeciw ( radni: J. Kowalewski, L. Nowak,
M. Rybowska, J. Sobezynski, J. Urbanski ) oraz 1 glosie wstrzymujacym radnego Piotra
Krygiera, przyjeli wniosek radnego M. Stefanskiego o zakonczenie dyskusji i przystapienie
do glosowania nad projektem uchwaly. Raport z imiennego glosowania stanowi zalacznik do
protokotu. W glosowaniu udziat bralo 14 radnych tj. 100 % sklady rady biorgcego udzial
w obradach sesji.

Radny P. Krygier wyrazajac swoje obawy co do kompetencji rady w podejmowaniu uchwaty
dotyczacej trzech skarg na dwa organy zlozyl wniosek formalny ,,0 zmian¢ porzadku obrad
dotyczacego zdjecia z porzadku obrad punktu dotyczacego rozpatrzenia projektu uchwaly
w sprawie rozpatrzenia skarg zlozonych na dzialania Dyrektora PSP w Lubrancu
i Burmistrza Lubranca oraz powtérne skierowanie skarg do rozpatrzenia komisji skarg,
wnioskéw i petycji”.

Radni w glosowaniu jawnym 7 glosami za ( radni: J. Kowalewski, G. Kruczkowska,
P. Krygier, W. Majewski, L. Nowak, M. Rybowska, J. Sobezynski) przy 7 glosach przeciw
( radni: M. Pawlowska, D. Rzekanowski, Z. Siewierski, P. Slawianowski, M. Stefanski,
S. Szczupakowski, J. Urbanski) odrzucili wniesiony przez radnego Piotra Krygiera wniosek
formalny o zmiane porzadku obrad dotyczacego zdj¢cia z porzadku obrad punktu
dotyczacego rozpatrzenia projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skarg zlozonych na
dzialania Dyrektora PSP w Lubrancu i Burmistrza Lubranca oraz powtérne skierowanie
skarg do rozpatrzenia komisji skarg, wnioskow i petycji.

Raport z imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokotu. W glosowaniu udzial brato 14
radnych tj. 100 % sktady rady biorgcego udzial w obradach sesji.

Poniewaz do przedstawionej uchwaly radni nie mogli juz zglaszaé¢ wigcej uwag 1 zapytan
przedstawiony projekt uchwaty przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod gtosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym 7 glosami za ( radni: G. Kruczkowska, M. Pawlowska,
D. Rzekanowski, Z. Siewierski, P. Slawianowski, M. Stefanski, J. Urbanski) przy 1 glosie
przeciw radnego Jacka Kowalewskiego, oraz 5 glosach wstrzymujacych ( radni:
W. Majewski, L. Nowak, M. Rybowska, J. Sobczynski, S. Szczupakowski podjeli uchwale
w sprawie rozpatrzenia skarg zlozonych na dzialania Dyrektora PSP w Lubrancu oraz
Burmistrza Lubranca, uznajac skargi za niezasadne. Uchwala Nr XXI1/200/2021 stanowi
zalacznik go protokotu.

Raport z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udzial brato
13 radnych tj. 92,86 % sktadu rady bioracego udzial w obradach sesji. W glosowaniu udziatu nie
wziat radny Piotr Krygier mimo obecnosci w sali narad podczas glosowania..

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski odnidst sie¢ do pisma zlozonego na jego rece
jako przewodniczacego rady w sprawie mozliwos¢ zabrania glosu podczas obrad sesji. Wyjasnit,
ze glosu nie udzielil, poniewaz rodzice mogli si¢ wypowiedzie¢ podczas posiedzen dwoch
komisji tj. komisji edukacji i spraw spotecznych oraz komisji skarg, wnioskow i petycji. Jezeli
chodzi o dzisiejsza sesje , to jest ona juz od podjecia uchwaty wypracowanej przez resortowa
komisje.



Radna L. Nowak powiedziala, ze przewodniczacy wie, dlaczego radna wstrzymata si¢ od

glosowania. Wstrzymata sie poniewaz nie otrzymata jasnych dowodéw dlaczego skarga miataby

zosta¢ uznana za bezzasadna, poniewaz dyrektor nie odpowiedziat na zadne kierowane w jego
strong pytania. Dodala, ze nie ma wiedzy czy skarga jest zasadna.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski powiedzial, ze w takiej sytuacji rada nie

powinna zajmowag sie spraw.

Radna L. Nowak powiedziata, ze ma ustawowe prawo wstrzymaé sie od glosowania

1 przewodniczacy nie ma prawa tego komentowag.

Do pkt 14

Interpelacje, wnioski i zapytania

Przewodniczacy komisji rewizyjnej D. Rzekanowski odezytat informacje z dziatalnosci komis;ji

rewizyjnej, ktora jest kontynuacja podjetej 18 marca uchwalg w sprawie przeprowadzenia

kontroli inwestycji zrealizowanej w ramach funduszu Budzetu Obywatelskiego. Informacja
stanowi zalacznik do protokohu.

Pomigdzy radnymi — J. Kowalewskim a D. Rzekanowskim nastapila dyskusja w temacie

zapiséw wskazanych w przedstawionej informacji.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski poinformowat radnych, ze zgodnie z obecnie

obowigzujacym prawem interpelacje i zapytania winny byé skladane na pisSmie za

posrednictwem przewodniczacego. Poinformowat rowniez, ze z dniem 30 kwietnia mija termin
sktadania o$wiadczen majatkowych radnych rady miejskiej.

Radny J. Kowalewski odnoszac si¢ do wezesniej zrealizowanego punktu porzadku obrad

powiedziat ,, przewodniczaca komisji nie wie, ze glosowata ”, pokazujac jako dowdod opinie

z posiedzenia komisji skarg, wnioskéw i petycji.

Przewodniczgcy rady miejskiej P. Slawianowski zapytal czy na stowa radnego moze

odpowiedzieé radna Pawlowska 2.

Radny J. Kowalewski powiedzial, ze ,dyskusja sie zakonczyta i odpowiedzi juz nie ma”.

Odnoszac si¢ do informacii radnego D. Rzekanowskiego powiedzial, ze inwestycja zrealizowana

W ramach Budzetu Obywatelskiego 2020 r. zostala wykonana niezgodnie z projektem

budowlanym, a informacja przedstawiona przez radnego Rzekanowskiego mija sie z prawda.

Nastepnie odczytat zapisy z projektu budowlanego, ktére mowig co powinno znajdowaé sie na

sciezce, a czego nie ma. Zdaniem radnego $ciezka ktéra prowadzi do ktadki ma dhugosé ok.

100 metréw, a zgodnie z projektem budowlanym powinna mieé 300 metrow 1 znajdowaé

powinna si¢ po obu stronach mostku. Nie ma réwniez ona spadku poprzecznego i podhuznego,

ktdéry znajduje sie w zapisach projektu. Z zapisami projektu budowlanego zdaniem radnego nie
zgadza si¢ réwniez przekrdj sciezki, z czego powinna zostaé zbudowana. Radny uwaza, ze
rowniez wykonanie mostku jest niezgodne z dokumentacja. Kontynuujgc wypowiedz radny
stwierdzil, ze zgodnie z umowsg mial by¢ jeden odbiér koncowy oraz oferta wykonawcy. Radny
mowil réwniez o wynagrodzeniu dla wykonawcy, ktére zgodnie z umowg powinno zostaé
wyplacone w dniu zakonczenia inwestycji po stwierdzeniu, ze inwestycja nie posiada wad.

Zdaniem radnego inwestycja posiada wady, a za niedotrzymanie warunkow umowy wykonawca

powinien otrzymaé zaplate za ¢zgS¢ wykonanej pracy, reszt¢ pienigdzy otrzymaé powinien po

uzupetnieniu brakéw. Zdaniem radnego urzad powinien wystosowac pismo dotyczace
wstrzymania odbioru inwestycj, Po usunigciu brakéw mozna byto dopiero zaplaci¢. Radny
wyliczajac wady inwestycji zwrécil si¢ z pytaniem do przewodniczgcego komisji rewizyjne;:

1. czy posiada korespondencje wykonawey oraz urzedu dotyczace nieodebrania inwestycji
zgodnie z terminem oraz umowa ?. Radny powiedzial, ze prosi o sprawdzenie calej
korespondencji tacznie z dziennikami korespondencji pism wychodzaeych i przychodzacych.

2. jaka kare urzad naliczyl wykonawcy i jaka to byta kwota 7

3. kiedy zostato zgtoszone usunieciu wad ?.

Poniewaz informacja odczytana przez radnego Rzekanowskiego zdaniem radnego

J. Kowalewskiego byla jednoznaczna z brakiem wad, poprosit o dostarczenie ekspertyzy

odkrywek, ktére za$wiadcza o zlej budowie $ciezki oraz niekompetentnemu sprawdzeniu

inwestycji. Radny powiedziat, ze stuchajgc informacji komisji rewizyjnej, zauwaza, ze napisane
zostalo, ze inwestycja zostata przeprowadzona zgodnie z planem oraz umowsa, natomiast jego



zdaniem rzeczywistos¢ tego nie odzwierciedla. Na rece przewodniczacego rady miejskiej radny
zlozyt pisemne zapytanie kierowane do radnego D. Rzekanowskiego — przewodniczacego
komisji rewizyjnej ( tre$¢ stanowi zatgcznik do protokotu ).

Zastepca Burmistrza M. Goéreczny odpowiedzial na pytania kierowane do przewodniczacego
komisji rewizyjnej. Powiedziat, ze wszystko zostalo zrealizowane w sposéb prawidtowy zgodnie
z wymogami posiadanej dokumentacji.

Pomiedzy przewodniczacym rady miejskiej oraz radnym J. Kowalewskim narodzita sie burzliwa
dyskusja na temat kto powinien odpowiada¢ na pytania zadane przez radnego Kowalewskiego.
Radny mowil, ze zadajac pytania kierowat je personalnie do radnego Rzekanowskiego i to od
niego chee uzyska¢ odpowiedzi.

Zastepca burmistrza M. Goreczny odpowiedzial, ze zdaniem urzedu inwestycja zostala
wykonania zgodnie z umowsg a komisja rewizyjna pracowata na dokumentach, ktore zdaniem
zastepcy sa wystarczajace i odpowiednie, aby mozna bylo oceni¢ wiasciwa realizacje zadania.
Na posiedzeniu komisji rewizyjnej zostaly udzielone odpowiedzi na wszystkie pytania cztonkow
komisji. Zastepca powiedzial, Ze nie rozumie dlaczego radny Kowalewski domaga si¢ udzielenia
odpowiedzi od radnego Rzekanowskiego, ktéry nie posiada dokumentéw o ktore pytat radny
Kowalewski. Zdaniem zastepcy wigkszo$¢ z przywotanych przez radnego Kowalewskiego
dokumentoéw nie istnieje, a ich istnienie jest subiektywna ocena radnego Kowalewskiego.
Poprosit, aby kazde merytoryczne pytania, ktérych w swojej wypowiedzi zawarl kilkanascie
przedstawil na pi$mie, tak jak bylo to praktykowane dotychczas.

Radny D. Rzekanowski — przewodniczgcy komisji rewizyjnej powiedziat, ze komisja pracowala
na dokumentach, ktére radny tez posiada. Powiedzial, ze jezeli radny ma wiedze w danym
temacie to powinien zlozy¢ ponownie wniosek, a komisja rewizyjna na posiedzeniu go
rozpatrzy.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski upomniat radnego Kowalewskiego i poprosit
., 0 spokdj .

Radny D. Rzekanowski powiedzial, ze zastepca burmistrza M. Goéreczny uprzedzil go
w udzieleniu odpowiedzi na zadane przez radnego pytania.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze odpowiedz zastgpcy burmistrza oraz przewodniczacego
komisji rewizyjnej sa w jego odczuciu ” zartem”. Zdaniem radnego, jezeli przewodniczacy
komisji pracowal na takich samych dokumentach co on, to powinien widzie¢ czego inwestycja
nie posiada, a co powinna posiadaé. Ponownie wykazal braki inwestycje oraz o dostarczenie
przez przewodniczacego dokumentdw o ktére prosit.

Zastepca burmistrza M. Géreczny odpowiedzial, ze projekt zostal zlozony na cala inwestycje
natomiast wykonanie zostalo zrealizowane w miar¢ mozliwosci funduszy.

W tym temacie pomiedzy zastepca burmistrza a radnym J. Kowalewskim nastapita polemika.
Radny J. Kowalewski nie zgodzil si¢ z wyjasnieniami zastepcy burmistrza. Powiedzial, ze
zadanie nie zostalo zrealizowane zgodnie z umowa.

Radny D. Rzekanowski odpowiedzial, ze realizacja zadania zostala wykonana zgodnie z
mozliwosciami finansowymi. Dodal, ze na reszte pytan odpowie na pismie.

Radny P. Krygier odnoszac sie do skarg powiedzial, ze z podjeta uchwalg dotyczaca skarg moze
zrodzi¢ si¢ problem formalny. Odnoszac si¢ do posiedzenia komisji rewizyjnej, w ktérej nie
mogt wzigé udziatu, powiedzial, Zze rozumie istot¢ problemu, poniewaz § 2 umowy o ktorej
umowa mowi, ze zakres robdt do wykonania obejmuje oferta wykonawcy, ktéra mowi o 150 m
biezacych $ciezki i pomija krawezniki. Zdaniem radnego w urzedzie powinien funkcjonowad
Regulamin Zamowien Publicznych. Radny wystapit z zapytaniem ,, czy cena za wywoéz
nieczysto$ci wzro$nie w tym roku, czy pozostanie bez zmian ? ¥, zapytal rowniez
o uchwaly podejmowane na ostatniej sesji dotyczace ulg w podatku od nieruchomosci, ,, czy
udalo sie wypracowaé formute zwolnien dla instytucji ? ,,. Zapytal réwniez o niezrealizowang
w 2020 roku inwestycje, ktora zostata przesunieta do realizacji na rok 2021 tj. ,, Remont placu
3-go Maja oraz ul. Sienkiewicza ?7”. Zapytal tez o postgp prac zwigzanych z remontem ulic na
osiedlu ?.

Zastepca burmistrza M. Goéreczny odpowiedzial, ze cena za odpady jest analizowana 1 na
obecnym etapie nie przewidywane sa podwyzki w 2021 r. Odnoszac si¢ do ulg odpowiedzial, ze



radny otrzyma odpowiedZ na piémie lub bezposrednio w najblizszym czasie, poniewaz obecnie
nie ma pracownika merytorycznego. Odnoszac si¢ do inwestycji przesunietej na rok 2021
powiedzial, ze w zwigzku z pogoda prace nie zostaty zaczete. Wyrazit nadzieje, ze po majowym
weekendzie firma zacznie swoja pracg. Odnoszac si¢ do remontu ulic na osiedlu powiedzial, ze
projekt jest poprawiony i trwaja wyjasnienia, w najblizszym czasie urzad bedzie staral sic
0 wydanie zezwolen oraz wylonienie wykonawcy,

Radny W. Majewski zapytat czy planowane sa naprawy nawierzchni drég po zimie ?.

Zastgpca burmistrza M. Géreczny odpowiedzial, ze jak co roku zostang naprawione ubytki
w nawierzchni.

Radny J. Kowalewski powiedzial, ze radny Krygier wspomniat tez o tym co i on méwi tzn., ze
co innego zapisane jest w protokole a co innego w umowie i projekcie budowlanym.

Radna L. Nowak zapytata o tegoroczny budzet obywatelski, czy zostaly poczynione starania
W sprawie zakupu rampy ?.

Zastepca burmistrza M. Géreczny odpowiedzial, ze na wakacje rampa zostanie zamontowana.
Radna L. Nowak powiedziala, ze przykro jej, Ze przewodniczacy rady miejskiej nie udzielil
glosu rodzicom, ktérzy tak diugo czekali i uczestniczyli w obradach sesji a obecnie wyszli
z obrad sesji.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski powtorzyl, ze rodzice mieli mozliwoéé
wypowiedzenia si¢ podczas posiedzen komisji. Jego zdaniem- jako radnego cala sprawa
kierowana jest przeciwko dyrektorowi, matce dziecka oraz pomocy nauczyciela.

Pomigdzy radnymi nastapita w temacie nieudzielenia glosu obecnym rodzicom polemika.

Poniewaz nie bylto wiecej glosow ze strony radnych jak i pozostatych uczestnikéw obrad,
przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski poprosit radnych o wylaczenie terminali
1 przekazanie ich pracownikowi obstugi. Nastepnie dzigkujge wszystkim za udziat o godz. 15%
zakonczyl obrady XXII sesji stwierdzeniem ,, zamykam obrady dwudziestej drugiej ZWYyCZajnej
sesji Rady Miejskiej w Lubraficu .

PRZEWQODNICZACY :
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