PROTOKOL Nr XXII1/2021
z obrad XXIII sesji Rady Miejskiej w Lubrancu dnia 28 czerwca 2021 r.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski rozpoczat obrady sesji o godz. 10'7, powitat
wszystkich przybytych, tj. radnych rady miejskiej, Burmistrza Lubranca p. Stanistawa
Budzynskiego z pracownikami; Zastgpcg Burmistrza Lubrarica p. Marka Gérecznego, skarbnika
gminy p. Ewe Janicka, sekretarza gminy p. Jerzego Pawlowskiego, Kierownika MGOPS
p. Mari¢ Brzezinska, p. Agate Wojtkowska cztonka zarzagdu powiatu wiloctawskiego, sottyséw oraz
wszystkich mieszkancéw Sledzacych transmisje obrad dzisiejszej sesji. Nastepnie poinformowat
wszystkich uczestnikéw obrad sesji, ze zgodnie z art. 20 ust¢p 1b ustawy o samorzadzie gminnym
obrady sesji rady miejskiej sg transmitowane i utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujgcych obraz
i dZwigk. Nagrania obrad sg udostepnione w BIP i na stronie internetowej gminy oraz w inny sposéb
zwyczajowo przyjgty. Poinformowat tez, ze na podstawie art. 14 ustep 2, 3 i 4 ustawy o samorzadzie
gminnym glosowanie jawne na sesjach rady odbywa sie za pomoca urzadzen umozliwiajacych
sporzgdzenie i utrwalenie imiennego wykazu glosowan radnych, a imienne wykazy glosowan
podaje si¢ do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej. Przewodniczacy rady
prosit tez o uwzglednienie w trakcie obrad - szczegdlnie podczas ewentualnych wypowiedzi -
koniecznosci bezwzglednego przestrzegania przepisow prawa w zakresie ochrony danych
osobowych, tj. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i rady z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych.

Przewodniczacy rady poprosit radnych o potwierdzenie swojej obecno$é na terminalu. Nastepnie

stwierdzit, Ze w obradach sesji rady miejskiej w chwili rozpoczecia udziat bierze 14 radnych to jest

93,33% skfadu rady / nieobecny w chwili rozpoczecia obrad jest radny P. Krygier /, wobec

powyzszego decyzje, ktdre zapadna sa prawomocne, sesja jest prawomocna do podejmowania

uchwat.

Na uwagi zgloszone przez radng L. Nowak, dotyczace braku masek przez wszystkich uczestnikow

obrad sesji przebywajgcych w pomieszczeniu, przewodniczacy rady miejskiej, po krétkiej wymianie

zdan z radng L. Nowak, zaapelowatl do wszystkich uczestnikéw obrad sesji przebywajacych w sali

narad o zatozenie maseczek zastaniajacych usta i nos ze wzgledu na panujgca pandemie.

Przewodniczacy rady zaproponowat nastepujacy porzadek obrad:

. Otwarcie sesji.

. Stwierdzenie quorum.

. Przyjecie porzadku obrad.

. Przyjecie protokotu z obrad XXII sesji Rady Miejskiej w Lubrancu z dnia 29 kwietnia 2021 r.

. Sprawozdanie z dzialalnosci burmistrza w okresie miedzy sesjami, zwlaszcza z wykonania
uchwat.

. Informacje przewodniczacych komisji rady miejskiej o pracy komisji w okresie miedzysesyjnym.

. Rozpatrzenie Raportu o stanie Gminy Lubraniec za 2020 r.

1) Debata nad raportem o stanie Gminy Lubraniec za 2020 r.

a/ glosy radnych,

b/ glosy mieszkanicéw gminy.

2) Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie udzielenia Burmistrzowi Lubrafica wotum zaufania.

. Rozpatrzenie oraz przedstawienie:

a) sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Lubraniec wraz z informacjg o stanie mienia
Jednostki samorzadu terytorialnego oraz planu finansowego Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej za 2020 rok,

b) sprawozdan finansowych — bilansu z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
za 2020 rok,

¢) informacji o stanie mienia gminy na dzien 31 grudnia 2020 roku,
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9.

d) opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o przedtozonym przez Burmistrza Lubranica
sprawozdaniu z wykonania budzetu gminy za 2020 rok,

e) opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Lubraficu o wykonaniu budzetu gminy za
2020 rok,

f) wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Lubraicu w sprawie udzielenia absolutorium
za 2020 rok Burmistrzowi Lubrarica,

g) opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Lubrancu o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Lubranca za wykonanie budzetu za
2020 r.,

h) dyskusja.

Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego

i sprawozdania z wykonania budzetu gminy za 2020 rok.

10. Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia Burmistrzowi Lubrafica absolutorium z tytutu

11.

12,

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20

21

wykonania budzetu za 2020 rok..
Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie dokonania oceny raportu o sytuacji ekonomiczno-
finansowej Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Gminy Lubraniec za
2020 r. i prognozy sytuacji ekonomiczno — finansowej na lata 2021 — 2023.
Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie okreslenia wzoru wniosku o wyptate dodatku
energetycznego.
Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie okreslenia wzoru wniosku o przyznanie dodatku
mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji o dochodach gospodarstwa domowego.
Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie nabycia dziatek gruntu w formie darowizny.
Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajgcej uchwate Nr XIX/181/2020 Rady Miejskie;
w Lubrarcu z dnia 29 grudnia 2020 roku w sprawie przyjecia Gminnego Programu Profilaktyki
i Rozwiagzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii na 2021 rok.
Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zaciggnigcia diugoterminowego kredytu bankowego
na finansowanie planowanego deficytu budzetu.
Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie udzielenia dotacji z budzetu gminy na sfinansowanie
prac konserwatorsko-restauratorskich/rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow oraz jej wysokosci dla Parafii Rzymsko - Katolickiej pw. $w. Jana Chrzciciela
w Lubrancu.
Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie udzielenia pomocy dla Powiatu Wioctawskiego przy
wykonywaniu utwardzenia ciggu pieszego przy drodze powiatowej.
Rozpatrzenie projektu uchwaty zmieniajacej uchwate Nr XIX/183/2020 Rady Miejskiej
w Lubrancu z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Lubraniec na lata 2021 — 2033.
. Rozpatrzenie projektu uchwaty zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Lubraniec na 2021 rok.
- Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatéw i akcji
w spotkach prawa handlowego.

22. Rozpatrzenie projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
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konsultacji z mieszkaficami Miasta Lubraniec w sprawie Budzetu Obywatelskiego Miasta
Lubraniec oraz wymagan jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego.
. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie nadania statutu:

1) Sotectwa Annowo;

2) Sotectwa Bielawy;

3) Sotectwa Biernatki;

4) Sotectwa Bodzanowo;

5) Sotectwa Czajno;

6) Sotectwa Dabie Kujawskie;

7) Sotectwa Deby Janiszewskie;



8) Sotectwa Dobierzyn;
9) Sotectwa Gotebin Parcele;
10) Sotectwa Gotebin Wies;
11) Sotectwa Janiszewo;
12) Sotectwa Kazanie;
13) Sotectwa Kiobia;
14) Sotectwa Koniec;
15) Sotectwa Kolonia Piaski;
16) Sotectwa Krowice;
17) Sotectwa Lubraniec Parcele;
18) Solectwa Lubranczyk;
19) Sotectwa Milzyn;
20) Sotectwa Milzynek;
21) Sotectwa Ossowo;
22) Sotectwa Rabinowo;
23) Sotectwa Redecz Kalny;
24) Sotectwa Redecz Wielki;
25) Sotectwa Sarnowo;
26) Sotectwa Siemndowek;
27) Sotectwa Skaszyn;
28) Sotectwa Smogorzewo;
29) Sotectwa Sutkowo;
30) Sotectwa Swigtniki;
31) Sotectwa Wiktorowo;
32) Sotectwa Wola Sosnowa;
33) Sotectwa Zydowo.
24. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie nadania statutu Osiedla Lubraniec.
25. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zarzadzenia wyboru Przewodniczacego Zarzadu Rady
Osiedlowe;.
26. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia plandéw pracy komisji rady miejskiej na
II péirocze 2021 roku.
27. Rozpatrzenie informacji o wykonaniu w 2020 r. planu finansowego wydzielonego rachunku
srodkéw Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 Gminy Lubraniec.
28. Rozpatrzenie informacji o petycjach rozpatrzonych przez Rade Miejska w Lubrafcu
w2020 r.
29. Interpelacje, wnioski i zapytania.
30. Zamkniecie obrad sesji.
Radni w glosowaniu jawnym imiennym jednoglosnie - 14 glosami za - przyjeli do realizacji
zaproponowany przez przewodniczgcego rady porzadek obrad. Raport z imiennego glosowania
stanowi zatgcznik do protokotu.
Do pkt 4
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski poinformowat, ze protokét z obrad XXII sesji Rady
Miejskiej w Lubraricu byt wytozony w biurze rady miejskiej i kazdy radny z jego trescig mégt sie
zapoznacd.
Do tresci protokotu radni nie wniesli uwag. Przewodniczacy poddat pod gtosowanie przyjecie tresci
protokotu z obrad XXII sesji rady miejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 r.
Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 14 glosami za przyjeli tresé protokolu z obrad
XXII sesji Rady Miejskiej w Lubrafcu, ktére odbyly sie dnia 29 kwietnia 2021 r. Raport
z imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokotu.




Do pkt §

Burmistrz Lubrafica S. Budzynski przedstawit sprawozdanie z dziatalnosci w okresie migdzy
sesjami, zwlaszcza z wykonania uchwat, tre$¢ stanowi zatgcznik do protokohu.

0d godz. 11" w obradach sesji rady miejskiej udzial bralo 15 radnych tj. 100% sktadu rady —
doszed! radny P. Krygier.

Radny J. Kowalewski odnoszac sie do informacji dotyczacej zawartej umowy na opracowanie statej
organizacji ruchu drogowego dla drég gminnych ul. Sienkiewicza i Plac 3 Maja w Lubrafcu
przypomnial, ze podczas posiedzenia komisji infrastruktury ... wnioskowat o zmiane organizacji
ruchu ul. Sw. Anny ., na wysokosci cmentarza ,, przy Pafskiej $ciezce gdzie brakuje oznaczenia
przejscia dla pieszych. Radny prosit burmistrza o zlecenie wykonania tego oznaczenia, by ludzie na
Wszystkich Swigtych swobodnie mogli tam przechodzi¢ idac na cmentarz.

Radna L. Nowak nawigzujac do umowy zawartej na dostawe i montaz rampy do 20 sierpnia br.
powiedziata, ze rozumie, Ze ten termin to jest taka maksymalna data ?. Nawigzujac do
wezesniejszych wypowiedzi, ze z rampy bedzie miodziez mogta korzystaé w okresie wakacji zadata
pytanie czy ten termin zatozenia bedzie wezesniejszy, czy trzeba bedzie czekaé do 20 sierpnia br. ?
Burmistrz Lubrafca S. Budzyiiski odpowiedziat, ze szukano dostawcy rapy za okreslong cene.
Wyloniony dostawca obiecat, ze prace zakoriczy do korca lipca br.

Jezeli chodzi o wniosek radnego J. Kowalewskiego zostana przez urzad podjete dziatania by do
1 listopada oznaczenie przejscia byto.

Poniewaz nie bylo wigcej zapytan i uwag ze strony radnych do przedstawionych sprawozdan,
przewodniczgcy rady miejskiej przedstawione przez burmistrza sprawozdania poddat pod
glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie - 15 glosami za przyjeli tre$¢ przedstawionych
sprawozdan przez burmistrza. Raport z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu.

Do pkt 6

Przewodniczgcy poszczegélnych Komisji Rady Miejskiej w Lubrancu tj. Pani Lidia Nowak -
przewodniczgca komisji edukacji spraw  spotecznych, Pan Waldemar Majewski -
wiceprzewodniczacy komisji infrastruktury technicznej, porzadku publicznego, spraw komunalnych
i ochrony srodowiska, Pan Jacek Urbanski - przewodniczacy komisji budzetowo - finansowej
i rolnictwa - przedstawili sprawozdanie z dziatalno$ci komisji w okresie migdzy sesjami.

Poniewaz radni nie mieli uwag i zapytan, wiceprzewodniczacy rady miejskiej Z. Siewierski
przedstawione przez poszczegélnych przewodniczacych komisji rady, tj. przewodniczacg komisji
edukacji 1 spraw spotecznych - L. Nowak, wiceprzewodniczacego komisji infrastruktury
technicznej, porzadku publicznego, spraw komunalnych i ochrony §rodowiska - W. Majewskiego,
przewodniczgcego komisji budzetowo — finansowej i rolnictwa - J. Urbafiskiego, sprawozdanie
o0 pracy komisji w okresie miedzysesyjnym poddat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 14 glosami za - przyjeli tres¢ przedstawionych
przez poszczegélnych przewodniczacych komisji rady (tj. przewodniczacg komisji edukacji
i spraw spotecznych - L. Nowak, przewodniczacego komisji infrastruktury technicznej, porzadku
publicznego, spraw komunalnych i ochrony $rodowiska - L. Stanistawskiego, przewodniczacego
komisji budzetowo — finansowej i rolnictwa - J. Urbanskiego) sprawozdan o pracy komisji
w okresie mi¢dzysesyjnym. W glosowaniu nie bral udziatu P. Stawianowski — przewodniczacy
rady miejskiej ( byl nieobecny w sali narad podczas glosowania ). Raport imiennego glosowania
stanowi zatacznik do protokotu.

Do pkt 7.1a Rozpatrzenie Raportu o stanie Gminy Lubraniec za 2020 .

Przewodniczacy rady P. Stawianowski poinformowat, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami
ustawy o samorzadzie gminnym Burmistrz Lubranca Pan Stanistaw Budzynski przedstawit
W ustawowym terminie, to jest do dnia 31 maja br. radnym rady miejskiej Raport o stanie Gminy
Lubraniec za rok 2020. Raport zostal takze opublikowany na stronach BIP urzedu. Temat
rozpatrzenia raportu oraz zaopiniowania projektu uchwaly w sprawie udzielenia Burmistrzowi
Lubranca wotum zaufania byt rozpatrywany podczas posiedzen komisji rady miejskiej. Radni przy 1
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glosie wstrzymujgcym — radnego Jacka Kowalewskiego pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaty,
nie wnoszac do raportu uwag. Opracowany i dostarczony radnym raport rada miejska rozpatruje
podczas obrad dzisiejszej sesji. Przy rozpatrywaniu raportu o stanie gminy, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa przeprowadza sie debate, w ktérej glos mogliby réwniez zabraé
mieszkanicy gminy o ile ztozyliby do niego jako przewodniczacego rady miejskiej pisemne
zgloszenie, poparte podpisami — co najmniej 20 oséb. Takich zgloszen do wyznaczonego dnia nie
otrzymat.

Radny J. Kowalewski przytoczyt zapis art. 28 aa ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym z ktérego
wynika, ze ,,W debacie nad raportem o stanie gminy radni zabieraja glos bez ograniczen czasowych”

| ma nadzieje, ze wszyscy zrozumieli ten zapis ,,bez ograniczen czasowych”.

Odeczytat tez zapis art. 28 aa ust. 2, ktore tres¢ jest w brzmieniu ,,Raport obejmuje podsumowanie
dziatalnosci wojta w roku poprzednim, w szczegélnosei realizacje polityk, programéw i strategii,
uchwat rady gminy i budzetu obywatelskiego”. Jako, ze z budzetu obywatelskiego realizowany byt
»mostek™ w zwigzku z tym pokarze jak ten raport zostat napisany. Radny przypomniat ztozony do
przewodniczacego rady wniosek o wywotanie uchwaly okreslajacej szczegdtowe wymogi dotyczace
raportu, tj. poszerzenie raportu o te rzeczy, ktérych nie udato si¢ zrobié. Dato by to mozliwosé
radnym i mieszkaficom zobaczenia co burmistrzowi udato sig zrobi¢ a czego nie, rzeczywiscie gdzie
te pienigdze zostaly przekazane. Tego nie udato sig do tej pory zrobi¢. Zdaniem radnego zadanie
realizowane z budzetu obywatelskiego w takim stanie jak zostalo wykonane w 2020 r. nigdy nie
powinno by¢ odebrane przez burmistrza.

Przewodniczacy rady poprosit radnego J. Kowalewskiego by glos zabierat przy ustawionym
mikrofonie.

Radny J. Kowalewski méwiac, ze nie ma gdzie potozyé materiatow, ktéorymi podczas swojej
wypowiedzi chce sig positkowaé, wnioskowat o ustawienie przy mikrofonie stolika i krzesta.

Na zyczenie radnego przed statywem gdzie umieszczony byt mikrofon ustawiono stolik i krzesto.
Radny J. Kowalewski poprosit uczestnikéw obrad o chwile ciszy, nastepnie kontynuujac wypowiedz
powiedziat, ze w raporcie burmistrz napisat cyt. ,, w ramach zadania opracowano dokumentacje
projektowa na budowg drewnianej kfadki oraz $ciezki komunikacji pieszej. Uzyskano niezbedne
decyzje oraz pozwolenia. Zgodnie z zatozeniami powstata drewniana ktadka o wymiarach 7,0 m x
3,0 m wraz ze $ciezka od ul. Sportowej do przedmiotowego obiektu. Koszt zrealizowanego zadania
w 2020 r. wyniést 99 999,99 zi.”. Nastepnie radny powiedzial, ze na poprzedniej sesji zastepca
burmistrza odpowiadajgc na zadane przez niego pytania, kierowane do przewodniczacego komisji
rewizyjnej powiedzial, ze wszystko zostalo zrealizowane w sposdb prawidlowy zgodnie
z wymogami posiadanej dokumentacji. Radny stwierdzil, ze ,, to jest nieprawda, ze wszystko zostato
W ten sposob zrobione ”. Zdaniem radnego przewodniczacy komisji rewizyjnej jeszcze raz powinien
sprawdzi¢ czy wszystko zostato wykonane prawidtowo czy nie. Nastepnie odnoszac si¢ do tresci
pisma otrzymanego od przewodniczacego rady miejskiej p. Stawianowskiego, powiedzial, ze padlo
tam stwierdzenie, ,,ze jego wnioski czy spostrzezenia to sa zwykle fanaberie”, Odnoszac sie do tresci
otrzymanego pisma powiedzial cyt. ,, w pierwszym punkcie, nie wiadomo o co chodzi, to Pan
przewodniczgoy pisze - " przede wszystkim w roku budzetowym 2020 prace nie zostaly zakonczone.
Zasadne jest zatem, zeby w tym zakresie przeprowadzi¢ kontrole o charakterze doraznym. Podjecie
uchwaly nie powinno skutkowaé¢ dodatkowymi wydatkami dla budzetu gminy". To Pan
przewodniczacy pokazuje jako uzasadnienie do ztozonego przez 5 radnych projektu uchwaty. Dalej
Pan przewodniczacy pisze ,,podczas obrad sesji rady miejskiej dnia 29 kwietnia br. przewodniczacy
komisji rewizyjnej poinformowat radnych o odbytym posiedzeniu komisji podczas ktérego
skontrolowano Burmistrza Lubrafica w zakresie wskazanym jak wyzej. Cztonkowie komisji
rewizyjnej obecni podczas posiedzenia, po obejrzeniu inwestycji w terenie i zapoznaniu sie
z dokumentami przedstawionymi przez pracownikéw i Burmistrza Lubrafica nie stwierdzili
nieprawidtowosci w realizacji zadania w ramach $rodkéw budzetu obywatelskiego 2020 roku. Dalegj
Pan przewodniczacy pisze i to mnie najbardziej zabolato, stad tez dzisiejsze moje wystgpienie
i przygotowanie dokumentéw - biorge pod uwage powyzsze, Pana wniosek o przeprowadzenie
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,» kompleksowej kontroli wykonania zadania inwestycyjnego w ramach budzetu obywatelskiego na
2020 rok nie ma zadnego uzasadnienia poza Pana niczym nie potwierdzonymi zarzutami
i zastrzezeniami pod adresem wykonawcy przedmiotowego zadania inwestycyjnego. Nie znam
wykonawcy, nigdy z nim nie rozmawiatem wiec uwazam, ze Pan przewodniczacy tutaj troszeczke
przesadzit ,,.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski zwrécit radnemu uwage by méwil na temat.
Nastgpnie przypomnial, ze realizowany jest punkt dotyczacy Raportu o stanie gminy za 2020 rok.
Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze ,w raporcie opisane jest tez zadanie zwiazane
z wykonaniem kiadki i do$¢ juz tego kombinowania, mataczenia". Nastepnie stwierdzil, ze
w raporcie "napisano nieprawde”.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski zadat radnemu J. Kowalewskiemu pytanie ,,czy to
jest raport o stanie gminy czy o stanie ktadki ?”

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze ,, wskaze dlaczego ten raport jest napisany w taki sposob
w jaki jest napisany 7.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski jeszcze raz zadat radnemu J. Kowalewskiemu
pytanie ,,czy to jest raport o stanie gminy czy o stanie ktadki ?”

Radny J. Kowalewski odpowiedziat, ze ,, stan ktadki to jest takze stan gminy, bo to jest inwestycja
realizowana z budzetu obywatelskiego”. Kontynuujac dalej wypowiedz powiedziat, ,, Pan burmistrz
sktada wniosek, w ktérym méwi, ze chce otrzymaé pozwolenie na budowe. Do pozwolenia na
budowe trzeba dotgczy¢ projekty budowlane, a to znaczy, ze calg inwestycje trzeba byto zrobié
zgodnie z projektem budowlanym. I otrzymuje takie pozwolenie, zgodnie z projektem budowlanym,
Jest to decyzja administracyjna, ktéra méwi o zachowaniu pewnych okreslonych warunkéw czyli
nalezy scisle przestrzega¢ zalecen i wymagan zawartych w tresci protokotu oraz jednostek
opiniujacych i uzgadniajgcych przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne. Teren prowadzonych robét
zabezpieczy¢ przed dostgpem 0s6b nieupowaznionych ( zdaniem radnego tego nie byto ). Roboty
budowlane prowadzi¢ pod nadzorem osoby posiadajgcej uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w odpowiedniej specjalnosci ( nie wiadomo czy tego wykonawca nie ma 2, tego
komisja nie sprawdzita ), przebieg robét opisywa¢ w dzienniku budowy zarejestrowanym w tut.
organie ( a tego dziennika budowy nie posiadamy, bo takiej informacji nie otrzymat radny od
burmistrza ). Kierownik budowy jest zobowiazany prowadzi¢ dziennik budowy oraz umiesci¢ na
budowie w widocznym miejscu tablice informacyjng oraz ogloszenie zawierajace dane dotyczace
bezpieczefistwa pracy i ochrony zdrowia *. Zdaniem radnego "wszystko zostalo wykonane
niezgodnie z decyzjg i teraz nadzér budowlany zmusi burmistrza do wykonania tego zadania
zgodnie z projektem, albo bedzie kazat zrobi¢ zastgpezy projekt". Méwiac dalej radny stwierdzit, ze
» komisja rewizyjna idzie na budowe i nie wie jak wyglada projekt, z czego powinien by¢
zbudowany i zaimpregnowany mostek, nawet pracownicy tego nie widza. Jezeli pytanie pada czy
zaimpregnowano papg deski, co jest w projekcie, to pracownicy odpowiadaja, ze nie wiedza, ze to
sprawdzg. Ani komisja, ani przewodniczacy, ani cztonkowie, ani urzednicy nie wiedzieli czy sie
odnosza do umowy czy niestety do projektu”. Radny powiedzial, ze wystapit o dokumenty,
otrzymat umowe i protokoty. Umowa w § 11 ma zapis cyt. ,za zwloke w oddaniu okreslonego
w umowie przedmiotu zaméwienia w wysokodci 0,2% wynagrodzenia umownego za kazdy dziefi
zwioki”. Radny stwierdzil, ze gmina w ogéle tych pienigdzy nie pobrata, poniewaz kiedy zapytat
o faktury i inne tego typu dokumenty to ma odpowiedz Pana burmistrza, ze takich dokumentow
gmina nie posiada. Zdaniem radnego to znaczy, ze gmina uszczuplita dochody o kary, ktére
powinny zosta¢ naliczone i wykonane. Radny powiedzial, z& w umowie okreslono, ze termin
zakonczenia realizacji robdt nastgpi do 30 grudnia 2020 roku, a dosy¢ ciekawa rzeczg jest zapis
w protokole odbioru koficowego inwestycji, ze przedmiot umowy zostal wykonany w okresie do
31 grudnia 2020 r. Radny stwierdzit, ze nie wie skad si¢ wzieta data 31 grudnia, skoro termin zawity
to 30 grudnia. Zdaniem radnego niezgodnie z umowg zrobiono odbiér. Natomiast w dokumentach
odbiorowych powinien znalez¢ si¢ zarejestrowany dziennik budowy, bo tam wpisuje sie etapy
realizacji inwestycji. Zdaniem radnego ,, gmina nie miata prawa w takim wydaniu pobudowaé tego
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mostku ,,. Dla niego jest to sytuacja naganna, poniewaz wydano 100.000 zt. z budzetu »Na co$ za co
nie miat burmistrz prawa zaptaci¢ ani budowaé bez pozwoles . Radny powiedziatl, ze , kiedy pyta
po raz kolejny o dokumenty, to ma odpowiedz z urzedu, ze takich dokumentéw urzad nie ma
( dotyczy faktur, przelewéw dokonanych przez wykonawce ). Dlatego sig pyta - kto sprawdza w tym
urzgdzie umowy, kary ?. Zdaniem radnego to jest kolejna inwestycja, po stadionie, w taki niechlujny
sposob wykonana. Poniewaz umowa okre$la termin 30 grudnia, protokét odbioru wskazuje date 31
grudnia 2020 roku, wigc radny zadal pytanie kiedy byt odbiér 2. W protokole jest zapis, ze termin
wykonania usterek ustala sig na 22.01.2021 r.. wiec jako radny sie pyta, jakim prawem wpisany jest
odbidér dnia 25 stycznia br., skoro wykonano to do 22 stycznia br. Zdaniem radnego protokot
koncowy jest zrobiony niezgodnie z umowa. Natomiast protokét usunigcia usterek potwierdza, ze
wszystko jest realizowane zgodnie z projektem budowlanym. Nijak ta sytuacja ma si¢ do projektu
budowlanego.

Przewodniczgcy rady miejskiej P. Stawianowski zadat radnemu pytanie, czy ten mostek jest, czy go
nie ma ?, czy po nim si¢ przeszedt ?. Nastepnie przewodniczacy rady powiedzial, ze on po tym
mostku sig przeszedt, wiec on jest.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze po tym mostku przeszedt sie wiecej razy niz widziat go
przewodniczacy.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski odpowiedziat, ze budzet obywatelski zostat
zrealizowany w 100%.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze zaptacono w 100% ale zadanie nie zostato prawidfowo
wykonane. ,,Wydatkowano 100.000 zt., a inwestycja nie zostata wykonana prawidtowo i o to jemu
chodzi”. Stwierdzit tez, Ze ,ma nadzieje, ze nadzér budowlany czy jakas inna instytucja powie, ze
zadanie zrobione jest zle i zmusi burmistrza do wykonania albo zgodnie z projektem, albo
opracowania nowego projektu zamiennego, poniewaz przewodniczacy Rzekanowski nawet nie
wiedzial, ze jest projekt budowlany, bo tak odpowiedziat ,,.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski prosit by radny J. Kowalewski méwit na temat
realizacji rozpatrywanego punktu porzadku obrad, a wiec na temat otrzymanego raportu.

Radny J. Kowalewski odpowiedziat, ze caty czas méwi na temat, bo opis przedstawionego przez
burmistrza raportu nijak si¢ ma do zrealizowanych zadaf. Zdaniem radnego w raporcie napisano
duzo sloganéw, a nie ma konkretéw. Radny stwierdzit, ze chcial by w raporcie wykazano co
zrobiono, a czego nie, a w kazdych dokumentach mowa jest o czym innym.

Miedzy radnym J. Kowalewskim a przewodniczacym rady P. Stawianowskim nastapita polemika.
Przewodniczacy rady powiedzial by radny Kowalewski przeszedt w wypowiedzi do konkretow,
a nie tylko omawiat jedng rzecz, bo to jest banalne.

Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze jezeli 100 tys. jest dla przewodniczacego rady banalne, to
podziwia jego banalnos¢.

Przewodniczgcy rady odpowiedziat cyt. ,, nie, byt projekt, mieszkaricy zlozyli, zostat wykonany”.
Radny J. Kowalewski odpowiedzial, ze byl projekt ztozony przez mieszkancow ale nie zostat
wykonany. Radny powiedziat, Zze tym mostkiem chce pokaza¢ jak wszystkie inwestycje sa
wykonywane i jak na podstawie takiego wykonywania Pan burmistrz realizowat budzet lub
wykonywat inne inwestycje, czy te inwestycje. By radni zwrécili uwage czy pozostate inwestycje
byty realizowane tak jak trzeba ". Radny przypomniat realizacje zadania zZwigzanego ze stadionem
miejskim, gdzie do prawidtowosci tez byly zastrzezenia. Radni zaapelowat do wszystkich radnych
by zastanowili sig przed glosowaniem, " cho¢ rozumie, ze Ci odpowiedzialni radni majg wiekszo$¢".
Zdaniem radnego opis przedstawionego raportu "nijak sie ma do rzeczywistosci. Nie ma w nim
opisanych dziatan". Zdaniem radnego "w raporcie napisano duzo sloganéw nikomu niepotrzebnych
i nic nie méwigcych radnym, ktéry dzisiaj radni maja przyjaé. | pewnie sg tacy radni, ktorzy to
przyjma". Radny stwierdzil, Ze nie bedzie sprawdzat, czy realizacja wszystkich inwestycji na terenie
gminy jest prawidtowa ale nie bedzie z "przymruzeniem oka patrzyt na zle wydatkowane 100.000z1.
z budzetu obywatelskiego". Zdaniem radnego przy takich dziataniach uszczuplony zostat dochdd
gminy i nie powinno byé tego zadania w taki sposdb realizowanego. I ma nadzieje, ze jest to
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ostatnia inwestycja tak zrealizowana i omawiana. Zdaniem radnego radny Rzekanowski nie
sprawdzif albo nie odczytat otrzymanych dokumentéw przy sprawdzaniu prawidtowosci realizacji
omawianego zadania z §rodkéw budzetu obywatelskiego.

Radna L. Nowak zabierajac glos powiedziata, ze na pewno radny J. Kowalewski ma duzo racji
W tym co powiedzial, ale ona nie bedzie zabierata glosu w temacie spraw technicznych budowy tego
mostu, bo na tym sie nie zna, ale na pewno nie jest on doskonaty i wszyscy o tym dobrze wiedza.
Radna stwierdzia, ze dzisiaj nie rozbierzemy tego co juz wykonano, tylko wszyscy razem powinni
podjac jakies dziatania by te wszystkie niedoskonatosci jakos poprawi¢. Radna stwierdzita, ze sg tez
pewne rzeczy, ktére zostaly wykonane prawidtowo i sam mostek nie moze mieé¢ wplywu na
glosowanie.

Radny P. Krygier na wstgpie powitat uczestniczagcych w obradach sesji sottyséw, zyczac by ta
wspotpraca odbywata si¢ przy wspélnym udziale. Nastepnie powiedzial, ze raport moéwi
o wszystkim, o cafej gminie, o rzeczach trudnych i problemach. Nastepnie zwracajac sie do
burmistrza powiedziat, ze by¢ moze w grudniu ubieglego roku trzeba byto podjaé uchwate
o przesunigciu realizacji zadania, realizowanego w ramach Srodkéw budzetu obywatelskiego.
Szkoda, ze tak sig nie stalo poniewaz dzisiaj nie byto by tylu probleméw. Radny powiedziat, ze inna
inwestycja tak zostata przesunigta, zadanie zrealizowano i odebrano w roku biezacym i w tym
zakresie nic sobie nie mozna zarzuci¢. Radny stwierdzit, Ze jest przeciwnikiem rozdzielania dyskusji
na czg$¢ zwigzana z raportem i na czes¢ sprawozdania finansowego bo tak naprawde chodzi o jedno.
Na pewno nie wszyscy sg tez zadowoleni z tego jak funkcjonujemy, bo mamy bogatszych sasiadéw,
o lepszej kondycji finansowej, natomiast lepiej - gorzej te rzeczy sg realizowane. Jako radny
z okrggu miejskiego wraz z radnymi z klubu GiR dostrzega, ze co$ pozytywnego dzieje sie, w miare
coraz bardziej rownomiernie, a nie zawsze tak byto, teraz to widaé takze z raportu. Zdaniem radnego
rada formalnie udziela wotum zaufania burmistrzowi (o tym tez méwit podczas posiedzenia komisji
rady ), ale to nie jest tylko praca Pana burmistrza, ale praca wielu 0séb - pracownikéw urzedu,
Jednostek i to tez jest glosowanie dla nich. Radny powtdrzyt wypowiedz z posiedzenia komisji, zeby
burmistrz pomyslat o jaki§ nagrodach i wyréznieniach dla tych pracownikéw. Jezeli nie jest to
mozliwe w tym roku to moze w kolejnych latach to wprowadzi¢. Radny stwierdzit, ze "bedzie
glosowal za", cho¢ tez dostrzega wszystkie niedoskonatosci inwestycji o ktore] méwit radny
J. Kowalewski, ale dostrzega tez inne inwestycje i szanuje prace wielu oséb, dostrzegajac ten
wysitek cho¢ dostrzega sig tez te pewne stabosci o ktérych nie sposdb nie moéwié.

Radna M. Pawlowska zabierajac glos powiedziata, ze decydujac sie na startowanie z Panem
burmistrzem w wyborach samorzagdowych, wierzyta w to, ze popiera najlepszego kandydata. Dzisiaj
jest przekonana, ze wygral najlepszy z mozliwych kandydatéw. Nastepnie burmistrzowi
podzigkowata za wszystkie dziatania realizowane w jej okregu wyborczym méwiac, ze czeka na
realizacje tych zadan piorytetowych. Wierzy w to, ze Pan burmistrz pozwoli i umozliwi jej
realizacje tych inwestycji i pomoze w tym by nie zawiodla mieszkancéw swojego okregu
wyborczego.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski powiedziat, ze na poczatku styczniu br. ogladat
filmik w internecie, nagrany przez radnych z klubu GiR, widaé¢ na nim jak radni stali na mostku
i byli z niego zadowoleni, Ze zostat zrealizowany z budzetu obywatelskiego. Ze sg zadowoleni, ze
tadnie to wyglada. Dzisiaj stysze, ze po zakonczeniu sg obawy, nie wiem czy mieszkaficy moga
chodzi¢ po tym mostku, czy nie ?. Przewodniczacy stwierdzil, ze widzi, ze radni zastanawiaja sie
nad wykonaniem tego mostku, a on byl tam i po tym mostku tez chodzil. Moze nie zna sie tak
dokfadnie, jak niektorzy radni, nad projektem, praca, wykonaniem, trwatoscig drzewa czy
wytrzymatoscia stali, ale ma to shuzy¢ mieszkanicom i zdaniem przewodniczacego rady powinno by¢
zadowolenie, a jest zaskoczony niektérymi wypowiedziami.

Radny J. Kowalewski odpowiedziat cyt. " nie wiem czy wszyscy sa zadowoleni, czy nie, bo od
pierwszego dnia wykonania tego i oddania do uzytku, méwitem, ze jest to zle wykonane. Stad tez
prosifem zeby przenies¢ w niewygasajace. Dwa miesigce temu ten caty mostek, czyli cale te
przyczotki sie obsunety i bardzo szybka interwencja Pana burmistrza doprowadzita do sytuacji, ze
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zostato to z powrotem naprawione. Dalej Sciezka o ktérej méwimy zostata wykonana réwniez
niezgodnie z projektem, bez zabezpieczenia. Tez sie obsunela i zapadta i tez poprzez interwencje
mieszkafcdw zostata naprawiona, bo urzad dostat zdjecia od mieszkancéw." Zdaniem radnego
gdyby wtedy nocg kto$ tam szedl, a nie ma tam zadnych lamp, to mdgtby sobie zrobié¢ krzywde.
Radny stwierdzit, ze nie o to chodzi, zeby sie cieszyé z tego co zostanie zrobione ale zeby robic to w
sposob jak powinno by¢ zrobione, czyli zgodnie z projektami, ze sztukg budowlana, dokumentacjg
itd. Jak nie mozna bylo tego zrobi¢ prawidtowo ze wzgledu na maty budzet obywatelski, to byla
mozliwos¢ kiedy radna L. Nowak prosita by ten budzet zwiekszyé, ale tego nie zrobiono. Radny
prosit o umiar i uczciwe przedstawienie sprawy, ze jezeli chcemy robié co$ w miescie to ten budzet
obywatelski jest za maly i trzeba okresli¢ kwote wieksza. Zdaniem radnego lepiej bylo zrobié
cokolwiek innego czy podzieli¢ zadanie na czesci niz wydaé pienigdze na co$ co nie powinno
powstac. Zdaniem radnego realizacja tego zadania, jezeli chodzi o dokumenty jest naganna i nie
chodzi o sam mostek tylko o wykonanie inwestycji. Inwestycja sklada sie z przygotowania
dokumentacji projektowej i calej reszty oraz odbioru. Tego nie byto. Radny powiedziat, ze kiedy
pytat si¢ pracownika urzedu P. Glowackiego dlaczego nie wzicto inspektora nadzoru, ktéry sie zna
to otrzymat odpowiedz, ze dlatego, ze nie byto pieniedzy. Zdaniem radnego naprawa tego mostku
bedzie kosztowata wigcej. Radny powiedzial, ze na komisji rewizyjnej starano sig¢ méwic, ze bedzie
jakas konserwacja we wrzesniu, czerwcu czy lipcu, ale to powinno by¢ zakonserwowane od razu
przez wykonawceg cate to drewno. Radny stwierdzil, ze nie chodzi o 100.000 zt. ale o cate podejscie
do wykonania tej inwestycji przez pracownikéw urzedu i o dbatosé o te srodki, ktoérych jest tak
mato. Radny powiedziat, ze zacigga si¢ coraz wigcej kredytéw natomiast pieniadze uciekajg w
takich rzeczach, nie méwiac juz o budowie drég, gdzie wykonanie jest rézne. Gdyby zadanie zostato
dobrze wykonane dzisiaj o tym by nie méwit. Radny prosit by skupiono sie na tym co mowi a nie
wydziwiano o czym méwi. Gdyby postuchano prosby, ze zadanie przenosimy do realizacji na rok
przyszty i przenosimy jako niewygasajace to dzisiaj nie byto by problemu.

Burmistrz Lubrarica S. Budzynski powiedzial, ze chyba juz 14 raz styszy to samo. Zgodzit sie
z radnym, Ze powinien zrobi¢ tak jak zrobil to z Placem 3 Maja. Burmistrz powiedzial, ze
pracownicy referatu inwestycji pracuja dobrze i trzeba mieé¢ na wzgledzie ich przebywanie na
kwarantannie w zwiazku z covidem, gdzie praca byla zdalna. Burmistrz podzigkowal obecnym
rzgdzacym z partii PiS za otrzymane pieniadze z tarczy kryzysowej w kwocie 991.000 z}. na
budowe miedzy innymi drogi w Wiktorowie i innych 8 drog, gdzie to wiasnie pracownik urzedu
p. Gtowacki musiat przygotowa¢ dokumentacje. Jezeli chodzi o przygotowanie raportu to kierowat
si¢ zatozeniami opracowanymi przez Zwiazek Miast Polskich. Burmistrz powiedzial, ze mowi sie,
ze przepis dotyczacy raportu jest wadliwie sformutowany, gdyz utozsamia stan gminy
z dziatalnoscig wdjta i to obrazuje prawdziwe intencje projektodawcy, ktéry widzi w tym bardziej
podstawe do politycznego rozliczania wéjta niz do rzetelnej dyskusji o stanie gminy. Zdaniem
burmistrza pieniadze wydane na zadanie realizowane w ramach budzetu obywatelskiego nie byty
»~zdewastowane i wartos¢ ich zostata zachowana, ale w tym terenie inwestycja byta bardzo trudna ze
wzgledu na warunki przyrodnicze i tam trzeba bedzie stale inwestycje poprawia¢”. Burmistrz prosit
by zwréci¢ uwage w jakiej sytuacji byl kiedy juz przed rozpoczgciem konkursu "byla wojna"
poniewaz jedna ze stron miata kartke z zaznaczonym zadaniem a druga nie. Wtedy poprosit jednego
z wnioskodawcow by wniosek wycofat i to zrobil”. Burmistrz zadat pytanie jak by byt oceniony
przez mieszkafncoéw, gdyby powiedzial, ze jest za duzy koszt tej inwestycji ?. Zdaniem burmistrza ,,
ztosliwi powiedzieli by, ze dziata przeciwko mieszkaficom Lubranica”. Zdaniem burmistrza kazdy
zapis jest wazny, ale chodzi o to by mieszkanicy Lubrafica ten projekt przygotowali wezesniej, wtedy
mogg si¢ zwrdci¢ do kazdego pracownika urzedu i burmistrza o pomoc. Jezeli zostang wydane juz
terminy glosowania i rozpocznie sie glosowanie to tej pomocy nie mozna bedzie udzielad. Burmistrz
powiedziat, ze gdyby to zadanie w ramach budzetu obywatelskiego mdgtby realizowaé jeszcze raz
to na pewno przesunat by realizacje w terminie. W tym przypadku przyznaje si¢ do popetnionego
bledu.

Radny J. Kowalewski z szacunkiem odnidst si¢ do przyznania przez burmistrza do popetnionego
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biedu,. Nastepnie prosit by burmistrz nie manipulowat i nie taczyt zupelnie innej sytuacji z kartami,
ktore jakos sig¢ dostaty i byty od razu wypetnione, ale nie dotyczylo to zadanie tego mostku.
Radny prosit by rozmawiano rzeczowo i uczciwie. Radny powiedzial, ze ,nie méwit zeby
pracownik referatu to robit tylko jakby Pan burmistrz byt faskaw przeanalizowaé dokumenty, to by
wiedzial, ze to whasnie cztowiek z ktérym urzad na pewno ma podpisana umowe czy zlecenie az
3 miesigce robit projekt. Ze pracownicy urzedu nie byli w stanie pewnych rzeczy wyegzekwowaé”.
Radny prosit by przy wypowiedziach Pan burmistrz nie mieszat dwéch réznych rzeczy, bo jemu
chodzi o wykonanie i przypilnowanie tej inwestycji a nie o wybieranie do realizacji zadania. Radny
powiedzial, ze nie chodzito jemu o pracownikéw burmistrza tylko o tego ktéry miat zrobié
dokumentacje. Zdaniem radnego nie obronig sie tez zapisy w protokole z posiedzenia komisji
rewizyjnej, nawet gdyby chciano uwierzy¢ w to co jest napisane.
Poniewaz radni nie zabierali glosu przewodniczacy rady miejskiej zamknat dyskusje.
Do pkt 7.1¢ Brak wystapien mieszkancéw gminy
Do pkt 7.2
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie udzielenia
Burmistrzowi Lubrafica wotum zaufania. Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglosili uwag
i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty przewodniczacy rady miejskiej skierowal pod
gltosowanie.
Radni w glosowaniu jawnym 14 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym radnego
J. Kowalewskiego podjeli uchwal¢ w sprawie udzielenia Burmistrzowi Lubranca wotum
zaufania. Uchwala Nr XXIII/201/2021 stanowi zalacznik do protokolu. Raport z imiennego
glosowania stanowi zatgcznik do protokotu. W gtosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100% sktadu
rady.

W obradach sesji przewodniczacy rady miejskiej P. Slawianowski oglosit 10 minutowsa
przerwe.
Po przerwie o godz. 12> wznowiono obrady sesji przystepujac do realizacji pkt 8.
Do pkt 8a
Skarbnik gminy E. Janicka przedstawita tres¢ opracowanego sprawozdania z wykonania budzetu
Gminy Lubraniec wraz z informacjg o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego oraz planu
finansowego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej za 2020 rok, materiaty
stanowig zatacznik do protokotu.
Skarbnik poinformowata, ze budzet gminy Lubraniec na 2020r. zostal przyjety uchwala
zdnia 30 grudnia 2019 roku w wielkosciach: dochody 41.829.300 zt.; wydatki 46.657.300 zi.:
planowany deficyt -4.828.000 zt.; przychody 6.949.320 zt.; rozchody 2.121.320 zt. Na przestrzeni
roku budzet byl zmieniany 18razy ikonsekwencja wprowadzonych zmian jest zwiekszenie
dochodéw o kwotg 7.897.243,38 zt., a planu wydatkéw o kwote 7.897.243,38 zt. Zmiany dokonano
na podstawie 7 uchwat rady miejskiej i 11 zarzadzen burmistrza. Zwiekszenia budzetu dokonywano
w zwigzku z otrzymaniem $rodkéw na dofinansowanie zadan wiasnych biezacych i majatkowych;
dotacji celowych na realizacje zadan biezacych z zakresu administracji rzadowej; dotacji celowych
na realizacj¢ zadan wiasnych; dotacji celowych na realizacje zadan na podstawie porozumien;
zwigkszenie subwencji oraz korekty wiasnych dochodéw biezacych i majgtkowych. Zmniejszenia
budzetu dokonywano w zwigzku ze zmniejszeniem dotacji celowych na realizacje zadah wiasnych
i zleconych z zakresu administracji rzadowej; dokonywano réwniez korekty w planie wydatkéw
biezacych w celu urealnienia planu do przewidywanego wykonania. Szczegétowa realizacja byta
omowiona podczas posiedzen poszczegélnych komisji rady miejskiej. Wykonanie dochodéw - plan
49.726.543,46 zi., wykonanie 49.969.219,04 zt. tj. 100,49% w tym: dochody majatkowe plan
3.452.080,08 zt., wykonanie 3.104.895,82 zi. tj. 89,94% planu, co stanowi 6,21% dochodéw
budzetowych. Dochody biezace plan 46.274.463,38 zt., wykonanie 46.864.323,22 zt. tj. 101,27%,
co stanowi 93,79 % dochodéw ogétem. Skutki obnizenia gdrnych stawek podatkowych wynosza
690.190,39 zi; wtym ztytuhu: podatku od nieruchomosci 439.311,38 zt., podatku rolnego
190.948,01zt.; podatku od $rodkéw transportowych 59.931,00 zt. Skutki udzielonych ulg i zwolnief

10



wynosza 660.676,89 zi. i dotycza podatku od nieruchomosci. Skutki decyzji wydanych przez organ
podatkowy na podstawie Ordynacji podatkowej wynosza 64.438,50zt. Decyzje wydane przez organ
podatkowy miaty na celu ztagodzenie trudnej sytuacji spowodowanej nieckorzystnymi zjawiskami
atmosferycznymi ispotecznymi co odbija si¢ na obnizeniu plonéw i uszczupleniu dochodéw
mieszkancow. Zastosowane przez rade miejska ulgi i zwolnienia majg na celu pomoc mieszkanicom
catej gminy. Dochody podatkowe zgodnie ze sprawozdaniem to kwota 9.587.604,83 zl. stanowig
20,45% dochodéw biezacych budzetu. Naleznosci wymagalne na koniec 2020 r. zgodnie ze
sprawozdaniem wynosza ogdtem 2.597.709,66 zt., z tego, z tytutu: podatkdéw 657.698,31z1.; optaty
za gospodarowanie odpadéw komunalnych 350.518,56 zt. (w tym zaleglosci za 2020 r. wynoszg
198.276,07 zl.); pozostatych naleznodci innych niz wynikajace z ordynacji podatkowej 324.840,34
zt.; naleznosci od dtuznikéw zobowiazanych do alimentacji 1.264.652,45 zt. Naleznosci ogdtem na
koniec 2020 r. wynoszg 3.010.298,31 zt. wtym: wymagalne 2.597.709,66 zt. ( w poréwnaniu do
2019 r. zwigkszyly si¢ 0225.752,59 zt.). Plan wydatkéw po zmianach wynosit 54.554.543,46 zi.,
wykonanie 49.104.346,46 zt., tj. 90,01% planu. Wydatki biezace wraz zrezerwg - plan
45.690.078,46 zt., wykonanie 42.614.358,54 zt., co stanowi 93,80% planu wydatkow biezacych,
natomiast 86,78% wydatkéw ogélem, w tym: wydatki na wynagrodzenia i pochodne wynikajace ze
stosunku pracy 15.852.060,52 zt.(37,19%), wtym wynagrodzenia dotyczace realizacji zadan
zleconych przez administracje rzadowa 328.586,54 zi.; wydatki na obstuge dlugu 224.570,62 zi.
(0,52%), wydatki na realizacj¢ zadan okreslonych w programie profilaktyki irozwigzywania
problemoéw alkoholowych oraz przeciwdziatanie narkomanii 140.896,76 zt. (0,33%), wydatki
zwigzane z realizacjg zadan z zakresu administracji rzgdowej i innych zadan zleconych ustawami
14.570.725,58 z}.(34,19%) bez wynagrodzen i pochodnych, dotacje na wydatki biezace przekazane
z budzetu 1.600.232,98 zt. (3,75%), pozostate wydatki biezace 10.225.872,08 zt. (23,99%). Wydatki
biezace zwigzane z realizacja zadan rzadowych stanowig 34,19% ( natomiast w 2019 roku bylo to
34,12%) wydatkow biezacych. Wydatki na wynagrodzenia ipochodne srednio wzrosty o 4%.
Wydatki na obstuge dlugu zmniejszyty sie¢ o kwote 118.628,97 zt. zuwagi na obnizenie stopy
procentowej od kredytow, wydatki na profilaktyke probleméw alkoholowych zmniejszyty sie
0 793,32 zt., pozostate wydatki biezagce zmniejszyty sie o kwote 619.511,96 zt. Wydatki majatkowe
- na plan (wraz z rezerwg celowg) 8.864.465,00 zi., zrealizowano 6.489.987,92 zi. tj. 73,62 % planu,
co stanowi 17,29% wykonania wydatkéw ogétem, w tym: zakupy inwestycyjne plan 686.489,00 zt.,
wykonanie 627.061,75 zt.; wydatki inwestycyjne - plan 8.089.976,00 zt., wykonanie 5.824.926,17
zt., (wtym udzial $rodkéw europejskich 2.156.850,91 zi.); dotacje na inwestycje dla innych
podmiotéw - plan i wykonanie 38.000,00 zt. Wydatki inwestycyjne byty finansowane w 46,39% ze
§rodkéw pozyskanych z zewnatrz — kwota 3.010.561,77 zt, natomiast 3.478.862,94 zt. tj. 53,60%
zostata optacona ze Srodkéow wiasnych. Dotacje na wydatki biezace planowane w budzecie
w wysokosci 1.621.001,00 zt. zostalty przekazane w 98,72 % co stanowi kwote 1.600.232,98 zt.
(3,25% wydatkéw wykonanych ogétem), dotacje dla: innych jst 86.886,23 zi., instytucji kultury
715.714,00 zt., wtym: LCDK 422.647,00 zt., MGBP 293.067,00 zi., jednostek niezaliczanych do
sektora finanséw publicznych 210.220,00 zt. -klub Nadzieja 80.220,00 zi., kluby sportowe
130.000,00 zt.; Stowarzyszen — OSP  226.373,00 zi. Niepublicznych jednostek systemu os$wiaty
361.039,75zt. Obstuga dtugu publicznego - plan 480.000,00 zi., wykonane wydatki w kwocie
224.570,62 zt. (46,79%) przeznaczono na zaplate odsetek od zaciggnietych kredytéw, wydatki na
ten cel zmniejszyly si¢ zuwagi na obnizenie stopy procentowej WIBOR ktore sa podstawg
naliczania odsetek od zaciagnietych zobowigzan finansowych. Wydatki inwestycyjne na plan
40.000,00 zt., wydatkowano 4.152,59 zt. Wydatki biezace na plan 14.037.971,26 zt., wydatkowano
13.594.466,69 zt., co stanowi 97,73% planu. Subwencje o$wiatowa otrzymano w kwocie
8.281.607,00 zt. stanowita ona 60,92% potrzeb oswiatowych gminy, bez wydatkow inwestycyjnych.
Na pomoc spoteczng planowano 2.180.705,08 zt., zrealizowano 1.981,424,28 zi. tj. 90,86%, sg to
wydatki biezace. Dotacja dla LCDK 422.647,00 zt., dla MGBP 293.067,00 z}., na utrzymanie
czystosci iporzadku na terenie rezerwatu archeologicznego w Sarnowie 4.197,00 zt., utrzymanie
porzadku na cmentarzu zydowskim 2.700,09 zt. W dziale kultura fizyczna i sport
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wydatkowano kwote  191.357,38 zi, z tego: wydatki inwestycyjne wyniosty 20.691,20 zt.,
a wydatki biezace 170.666,18 zt, w tymdotacja dla klubéw sportowych 130.000,00 z.
Zobowiazania ogbtem na koniec 2020 r. zgodnie ze sprawozdaniem wynosza 1.219.900,86 zt., sa to
zobowigzania niewymagalne. Stan srodkéw na rachunku biezacym na dzied 31.12.2020 r. wynosit
5.519.280,48 zi. iwyciggiem bankowym), wtym: subwencja o$wiatowa na styczen 2021 r.
665.355,00 zt. Wynik finansowy za rok 2020 - na planowany deficyt w kwocie 4.828.000,00 zt.
uzyskano za rok 2020 wynik dodatni wkwocie + 864.872,58zk Na plan przychodéw
6.949.320,00 zt., wykonano 6.288.441,54 z1. co stanowi 90,49% planu, w tym: plan kredytow
5.488.879,00 zi., pobrano 4.828.000,00 zt.; wolne $rodki za 2019 r. 1.460.441,00 zt., wykonane
1.460.441,54 zk. Na plan rozchodéw 2.121.320,00 zt., wykonano 2.121.320,00 zt. co stanowi 100%
planu. Z wolnych srodkéw za rok 2019 w kwocie 1.460.441,54 zk. zostaly splacono raty kredytow,
pozostale raty zobowiazafi wkwocie 660.878,46 zl. splacano zoszczednosci w wydatkach.
Zadtuzenie na 01.01.2020 r. wynosito 15.391.320,00 zi. Splaty rat kredytéw i pozyczek w 2020 r.
2.121.320,00 zt. Pobrany kredyt w 2020 r. +4.828.000,00 zt. Stan zadluzenia na koniec 2020 r.
wynosit 18.098.000,00 zk., sa to zobowigzaniaztytulu kredytéw. Zadhuzenie gminy z tytutu
zaciagnigtych kredytéw ipozyczek na koniec 2020 r. w stosunku do wykonanych dochodéw
stanowito 36,21 %. Na koniec.2020 r. gmina nie posiadata zadnych zobowiazaf wymagalnych. Plan
wydatkéw wramach funduszu soteckiego na 2020r. zakladat kwote 539.426,85 zi. z tego
wydatkowano na planowane przedsigwzigcia 494.040,38 zi., wtym na: infrastrukture drogows
193.831,65 zi., administracj¢ 58.647,86 zi., bezpieczenistwo publiczne 88.607,53 zt., oswiatg
i wychowanie 10.593,85 zt; o$wietlenie drogowe 82.001,98 zi., kulture iochrone dziedzictwa
narodowego 57.817,57 zk, kulturg fizyczng 2.539,94 zh. Refundacja poniesionych wydatkow
w wysokosci 25,351% nastgpi w2021 r. Jezeli chodzi o SPZOZ Gminy Lubraniec to plan
przychodéw wynosit 1.726.890,00 zt., a wykonanie 1.726.760,38 zt. tj. 99,99%. Ogdtem naleznodci
wyniosty 138.080,68 zt. (za 2019r. 161.065,18 zi.) sg to naleznosci niewymagalne 1 wynikajg
zrozliczen od kontrahentéw. Ogoélny plan kosztéw wynidst 1.672.450,00 zt. (w2019 r. wynosit
1.814.806,00 zt.), a wykonane zostaty w wysokosdci 1.671.688,44 zt. co stanowi 99,95%. Ogdtem
zobowigzania wyniosty 154.869,46 z. (za 2019r. 131.288,89 zi), sa to zobowigzania
niewymagalne. Przychody wyniosty 1.726.760,38 zi., a koszty 1.671.688,44 zt. Wynik roku to
kwota + 55.071,94 zt.

Skarbnik gminy E. Janicka przedstawita tez informacje o ksztaltowaniu sie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Lubraniec w 2020 r., ktéra jest integralng czescig budzetu. Wieloletnia Prognoza
Finansowa w 2020 roku byta szesciokrotnie zmieniana pod potrzeby budzetu. Informacja opisowa
wraz z uktadem tabelarycznym stanowi zatgcznik do protokotu.

Do pkt 8 b

Skarbnik gminy E. Janicka przedstawita sprawozdania finansowo — bilansowe z wykonania budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego za 2020 rok wraz z bilansem SPZOZ i jednostek kulturalnych.
Tres¢ sprawozdan szczegétowo byta oméwiona podczas posiedzen komisji rady miejskiej i stanowi
zatacznik do protokotu.

Do pkt 8 ¢

Skarbnik gminy E. Janicka przedstawita informacje o stanie mienia gminy na dzien 31 grudnia
2020 r. Informacja stanowi zatacznik do protokotu i szczegétowo byla oméwiona podczas posiedzen
komisji rady miejskiej. Warto$¢ majatku na 31.12.2019 r. wynosita 154.372.761,37 zt., przychody
w 2019 r. wyniosty 12.379.496,65 z}. a rozchody 4.265.185,01 zt. Warto$é¢ majatku na 31.12.2020 r.
wynosita 162.487.073,01 zi., z tego z tytulu: prawa wihasnoéci 158.257.573,02 z.: mienia
w zarzadzie 2.912.542,09 zt.; uzytkowania wieczystego 103.311,90 zt., akcji 4.046,00 zt; udziatéw
1.209.600,00 zt. Dochody zaplanowane w kwocie 437.841,00 zi. zrealizowano w kwocie
380.757,13 zk, z tego: warto$¢ najmu i dzierzawy wynosity 329.178,96 zt; uzytkowania
wieczystego 8.977,16 zi.; przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci
9.801,01 zt.; ze sprzedazy majatku 32.800,00 zi.
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Do pkt 8 d

Skarbnik gminy E. Janicka przedstawila tres¢ pozytywnej opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej
o przedloZzonym przez Burmistrza Lubrafica sprawozdaniu z wykonania budzetu gminy za 2020 r.,
tres¢ stanowi zataeznik do protokotu.

Do pkt8e

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Lubraficu Dariusz Rzekanowski przedstawit
tre$¢ pozytywnej opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Lubrancu o wykonaniu budzetu
gminy za 2020 rok. Tres¢ stanowi zatacznik do protokotu.

Do pkt 8 f

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Lubrancu Dariusz Rzekanowski przedstawit
tres¢ wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Lubrancu w sprawie udzielenia absolutorium
za 2020 rok Burmistrzowi Lubranca. Tre$¢ wniosku stanowi zatgcznik do protokotu.

Dopkt8g

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Lubrancu Dariusz Rzekanowski przedstawit
tres¢ pozytywnej opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Lubrarnicu o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Lubrafica za wykonanie budzetu za
2020 r. Tre$¢ opinii stanowi zatgcznik do protokotu.

Do pkt 8 h - dyskusja

Radny J. Kowalewski zabierajac glos powiedzial, ze ,stuchal jak przewodniczacy komisji
rewizyjne] wnikliwie méwit o zwigkszeniu planu dochodéw i wydatkéw, o odsetkach od
nieterminowych wptat. Nastepnie zadat pytanie cyt. " jak Panstwo moéwicie o wykonaniu budzetu,
kiedy z tytulu umowy, znowu tego nieszczesnego budzetu obywatelskiego, gmina zostata
pozbawiona kar od wykonawcy, czy Panstwo w ogdle poruszaliscie ten temat, majgc w
$wiadomosci to ?. Jezeli nie to prosze powiedzie¢ dlaczego ?, poniewaz to, ze nie wptynety kary od
wykonawcy, zmniejszylo dochody gminy wiasne ?. Jezeli méwicie, ze wnioskujecie o absolutorium,
fajnie ze sprawdziliscie duzo dokumentéw, bardzo dobrze. Teraz pytanie, jak rozwigzano sytuacje,
ze gmina stracila te pienigdze ?. Bardzo bym prosit Panie przewodniczacy Rzekanowski by Pan
powiedzial czy zajeliscie si¢ tym tematem, jezeli nie to dlaczego ?. Poniewaz to jest kwestia
wykonania budzetu, réwniez wykonania budzetu obywatelskiego”.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski zadat pytanie radnemu J. Kowalewskiemu o jaka
kwote kary chodzi ?.

Radny J. Kowalewski odpowiedziat cyt. " Pan Rzekanowski $wietnie wie, jezeli pracowat na takich
dokumentach i gdyby Pan przewodniczacy rady uwazal na to co mowi, a nie przerywat, to by
wiedzial, ze w § 11 tej umowy jest 0,02 kary za kazdy dzien zwtoki. Wigc si¢ pytam, bo zaptacono
100.000 zt., a sa tam zapisane kary umowne 0,02 od catosci sumy tych 100.000 zi. Wiec ja sie
pytam, gdzie sa kary umowne. Nie chce od nikogo odpowiedzi, ani od Pani skarbnik, ani od Pana
burmistrza, tylko chce od przewodniczacego komisji rewizyjnej, ktory zbadat wszystkie dokumenty,
stoi na stanowisku, ze ma petnie wiedzy i chce udzieli¢ absolutorium i wnioskuje o to, wiec sie
pytam dlaczego nie zwrocit nawet uwagi na to, ze gmina, ile by to pienigdzy nie byto, stracita na nie
wplaceniu kar przez wykonawce co gwarantowata umowa". Radny prosit przewodniczgcego komisji
rewizyjnej o udzielenie na zadane pytanie odpowiedzi, czy tym sie zajat. Jezeli nie to tez radny
prosit o udzielenie odpowiedzi dlaczego ,,.

Przewodniczacy komisji rewizyjnej D. Rzekanowski odpowiedzial, ze z tego co wie to kary
umowne nie przystugiwaty. Byla komisja rewizyjna, ktéra nie stwierdzita, ze przystugujg kary
umowne i cata komisja wniosek o udzielenie absolutorium zatwierdzita jednogtosnie, nie tylko
przewodniczacy komisji jednoosobowo, wiec nie rozumie pytania radnego J. Kowalewskiego.
Przewodniczacy komisji rewizyjnej powiedziat, ze radny Kowalewski moze mie¢ zdanie odrebne
i nikt tego jemu nie zabrania, natomiast cata komisja rewizyjna postanowila o udzieleniu
burmistrzowi absolutorium jednogosnie.

Radny J. Kowalewski zwracajac sie do radnego Rzekanowskiego, odczytat zapis § 11 umowy, ktory
mowi cyt. " wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kar¢ umowna za zwioke w oddaniu okreslonego
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w umowie przedmiotu zaméwienia w wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien
zwioki. To znaczy ze kazdy dzien po 30 grudnia powinien do 22 stycznia 2021 r., Jjak rzekomo
miato by¢ odebrane, powinien zapfaci¢". Radny powiedzial, ze nie chce odpowiedzi od burmistrza
ani od kogo innego, tylko od przewodniczacego komisji rewizyjnej, ktéry analizowat dokumenty,
a kary jego zdaniem przystugiwaly. Przewodniczacy komisji ma tez tresé umowy, takie same
dokumenty jak i on, wiec si¢ pyta. "Jak przewodniczacy komisji rewizyjnej moze powiedzieé, ze
kary umowne gminie nie przystugiwaty ?. Zapis § 11 umowy o takich karach méwi. Radny prosit by
przewodniczgcy komisji rewizyjnej wyliczyt jaka to by byta kwota, ale bez wzgledu na kwote, jaka
by ona nie byta, radny stwierdzil, ze nie zostala wypetiona umowa na ten mostek. Radny zadat
pytanie ,,dlaczego komisja rewizyjna nie wpisata tego i na to nie zwrécita uwagi 2”. Radny prosit by
nie méwiono, ze moze mie¢ on jakie$ odrgbne zdanie, bo odrebne zdanie to by mogt mie¢ do
protokotu, gdyby byt w komisji rewizyjnej. Radny jeszcze raz zadat pytanie dlaczego komisja
rewizyjna pozwolita na to, Ze nie zostaly wplacone kary, mimo, ze przewodniczacy komisji
rewizyjnej wiedziat juz na poprzedniej sesji, ze jest taki problem. Czemu komisja mowi, ze jest
wszystko ,,0k.”, ze wydatkowanie jest dobre, ze pozyskiwanie i realizacja planu budzetowego jest
dobra, kiedy gmina w ogéle nie sciggneta z wykonawcy, a miata taki obowiazek, kar ?. Dlaczego
komisja rewizyjna takiej sytuacji nie stwierdzita i o tym nie powiedziata, ze taka sytuacja miata
miejsce ?”.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski poprosit by w tym temacie wypowiedzial sie¢
Zastepca Burmistrza Lubrarica poniewaz komisja rewizyjna nie stwierdzita zadnych uchybier, jezeli
chodzi o wykonanie.

Zastgpca Burmistrza Lubrafica M. Géreczny odpowiedzial, ze zgadza sie¢ z tym co powiedziat
przewodniczacy komisji rewizyjnej i potwierdza, ze w umowie jest zapis méwiacy o karach
umownych, ale w te] samej umowie sa tez i inne zapisy, ktdre okreslaja sposéb odbioru tej
inwestycji. Migdzy innymi jest zapis, a majgc swiadomo$¢ w jakim czasie ta inwestycja byla
realizowana, méwigcy o tym, Ze w momencie stwierdzenia pewnych brakow, usterek na etapie
odbioru czyli 30 grudnia, mozna wyptaci¢ wynagrodzenie i ustalié¢ termin usuniecia tych usterek i to
zostato zrobione zgodnie z ta umowa. W zwiazku z tym gdyby wykonawca do 22 stycznia 2021 r.
nie wyrobit si¢ z usunigciem tych usterek, musiat by po prostu zwréci¢ wynagrodzenie w takiej
czgsci w jakiej zostaly wykonane te prace jakie byly i ewentualnie wtedy byla by podstawa do
wyliczenia tych odsetek i takie jest stanowisko pracownikéw urzedu, natomiast radny moze mieé
zdanie inne. Zastgpca burmistrza stwierdzit, ze wszystko jest wykonane zgodnie z prawem i zgodnie
z zapisami umowy, ktéra mozna czytaé tez intencyjnie. Catosciowo wyglada tak jak méwit.

Radny J. Kowalewski odpowiedziat, ze nie do konca jest tak jak to powiedziat zastepca burmistrza,
bo sytuacja jest "zero jedynkowa". "Jest wynagrodzenie, o ktérym jest mowa, o ktérym zastepca
burmistrza moéwil. Bedzie ono platne w dniu zakoriczenia umowy po sporzadzeniu protokotu
koficowego odbioru robét, co napisano w protokole koficowym i przesunieto termin. Natomiast
sytuacja jest taka, ze nie powinnidcie wtedy zaptaci¢ wszystkich pieniedzy, poniewaz powinniscie
zaptaci¢, a czgs¢ ta, ktéra wyliczono z kosztorysu powinna byé zwrécona przez wykonawce. Ta
kwota mogta by by¢ zwrécona wykonawcy po wykonaniu wszystkich zapiséw umowy. Zdaniem
radnego § 11 mowi o czym innym, bo czym innym jest wykonanie umowy i zaplacenie catosci
kwoty a czym innym sg kary umowne. Urzad powinien zaptacié¢ wykonawcy, jezeli juz tak upiera
si¢ zastgpca burmistrza, zaptacié wykonawcy cato$é kwoty, natomiast po zaptaceniu catosci kwoty
wykonawca urzgdowi powinien zaptaci¢ kary umowne z racji tego, ze o 22 dni jak zaznaczyt
zastgpca burmistrza sg przesunigte terminy. Radny prosit by nie méwiono, ze cokolwiek daje
burmistrzowi mozliwosci wyplacenia calej kwoty i nie pobrania kary poniewaz trzeba bedzie ta
sprawg zbada¢ od strony finansowej. Zapisy w umowie to wszystko okreslaja, takze temat obnizenia
wynagrodzenia przez zamawiajacego. Radny przytaczajac zapisy podpisanej umowy przez
burmistrza z wykonawca powiedziat, ze art. 6 umowy nie zobowiazuje burmistrza obligatoryjnie do
czegokolwiek. Ten artykut zobowiazuje do zaplacenia pienigdzy natomiast § 11 obliguje do
sciggnigceia tych pienigdzy od wykonawcy za 22 dni nie wykonania terminu umowy. Radny prosit
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by nie méwiono, ze urzad miat mozliwosci nie wziecia takiej kary bo takiej mozliwosci zdaniem
radnego nie bylo. Radny stwierdzit, ze wszystkie kary administracyjne i kary zapisane w umowie
powinny by¢ wptacone. Radny powiedzial, ze Pan przewodniczacy Rzekanowski, nawet gdyby
biorac tlumaczenia zastepcy burmistrza pod uwage, w tresci protokotu z posiedzenia komisji taki
zapis powinien wpisa¢. Natomiast komisja tym w ogéle sie nie zajeta. Stad jego pytanie dlaczego ?,
skoro analizowano wydatki, odsetki od niesptaconych faktur czy czegokolwiek, dlaczego komisja
rewizyjna na to nie zwrocita uwagi ?.

Odnoszac si¢ do wyjasnien zastgpcy burmistrza radny J. Kowalewski stwierdzit , ze nie sg one
~prawdziwe jezeli chodzi o stosunek kar”, wigc dlatego prosi przy omawianiu wykonania budzetu
za 2020 rok by przewodniczacy komisji rewizyjnej Pan Rzekanowski na zadane pytania udzielit
odpowiedzi.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przerywajac radnemu J. Kowalewskiemu
wypowiedZ powiedzial, ze przewodniczacy komisji rewizyjnej udzielit wczesnie] wyjasnien, ale
radny Kowalewski dalej docieka czy ,,kto$ dostat za duzo pieniedzy czy za mato miat wyptacone ?”.
Nastgpnie poprosit radnego Kowalewskiego by juz wiecej nic nie méwit, bo to nie ma sensu.

Radny J. Kowalewski odpowiedziat, ze problem jest w tym, ze gminie wykonawca nie zaptacit kary.
Nast¢pnie zapytat si¢ czy to przewodniczacy rady rozumie ?.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski odpowiedzial, ze tej catej wypowiedzi radnego nie
rozumie, przeciez byly przesunigcia terminu zgodnie z umowa.

W temacie rozumienia problemu i zapiséw umowy miedzy radnym J. Kowalewskim,
a przewodniczgcym rady miejskiej P. Stawianowskim nastgpita polemika. Radny J. Kowalewski
odczytat zapisy zawarte w umowie podpisanej z wykonawca.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski na zakoriczenie powiedziat, ze rok 2020 byt rokiem
szczegblnym gdzie panowaty rézne obostrzenia zwigzane z pandemia, natomiast pracownicy urzedu
musieli wiele rzeczy spetni¢ i to bylo dla urzedu wielkie wyzwanie. Mimo takiej rotacyjnej pracy
pracownikoéw i ograniczen w godzinach pracy, budzet gminy za 2020 rok zostat zrealizowany
prawidlowo, inwestycje takze zostaty wykonane bez zastrzezen. Przewodniczacy burmistrzowi,
zastgpcy burmistrza, skarbnikowi gminy i wszystkim pracownikom podziekowat za takie dziatania.
Do pkt 9

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia
1 zatwierdzenia sprawozdania finansowego i sprawozdania z wykonania budzetu gminy za 2020 rok.
Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zgtosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym 14 glosami za ( radnych: Grazyny Kruczkowskiej; Piotra Krygiera;
Waldemara Majewskiego; Lidii Nowak; Magdaleny Rybowskiej; Dariusza Rzekanowskiego;
Magdaleny ~Pawlowskiej; Zbigniewa Siewierskiego; Piotra Stawianowskiego; Jarostawa
Sobczynskiego; Lestawa Stanistawskiego; Mirostawa Stefaniskiego; Stefana Szczupakowskiego;
Jacka Urbanskiego), przy 1 glosie wstrzymujgcym radnego Jacka Kowalewskiego podjeli uchwale
W sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego i sprawozdania z wykonania
budzetu gminy za 2020 rok. Uchwala Nr XXII1/202/2021 stanowi zalgcznik do protokolu.
Raport z imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15
radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 10

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie udzielenia
Burmistrzowi Lubrarica absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2020 rok.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zgtosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczgcy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym 14 glosami za ( radnych: Grazyny Kruczkowskiej; Piotra Krygiera;
Waldemara Majewskiego; Lidii Nowak; Magdaleny Rybowskiej; Dariusza Rzekanowskiego;
Magdaleny ~Pawtowskiej; Zbigniewa Siewierskiego; Piotra Stawianowskiego; Jarostawa
Sobczyniskiego; Lestawa Stanistawskiego; Mirostawa Stefanskiego; Stefana Szczupakowskiego;
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Jacka Urbanskiego), przy 1 glosie wstrzymujacym radnego Jacka Kowalewskiego podjeli uchwale
w sprawie udzielenia Burmistrzowi Lubraiica absolutorium z tytulu wykonania budzetu za
2020 rok. Uchwata Nr XXIII/203/2021 stanowi zalacznik do protokolu. Raport z imiennego
glosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100% sktadu
rady.
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski pogratulowal Burmistrzowi Lubranica za uzyskane
absolutorium z tytutu realizacji budzetu gminy za 2020 rok oraz wszystkim pracownikom.
Burmistrz Lubrafica S. Budzynski zabierajac gtos podzigkowat radnym ,,za stowo krytyki, za brak
stow jak i sfowo dobre ,,. Za wspétprace podzickowal swojemu zastepy, skarbnikowi gminy oraz
wszystkim pracownikom, instytucjom i jednostkom. Podziekowat tez za dotychczasowa wspoiprace
dla dobra Lubraica softysom, obecnemu sekretarzowi powiatu i czlonkowi zarzadu
p. A. Wojtkowskiej, radnym wojewddzkim, marszatkowi i cztonkom zarzadu za podejmowane
wazne decyzje , ktore cho¢ jeszcze nie pociagnety skutkéw finansowych to sa bardzo wazne dla
miasta Lubranca.
Przybyle na obrady sesji delegacje ztozyly burmistrzowi, skarbnikowi gminy, zastepcy burmistrza
i przewodniczacemu rady gratulacje wreczajac okoliczno$ciowe wiazanki kwiatow.

W obradach sesji nastapila przerwa. Po przerwie przystapiono do realizacji nastepnych
punktéw porzadku obrad.
Do pkt 11
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie dokonania
oceny raportu o sytuacji ekonomiczno-finansowej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej Gminy Lubraniec za 2020 r. i prognozy sytuacji ekonomiczno — finansowej na lata 2021
—2023. Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt
uchwaty przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod gtosowanie.
Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie - 14 glosami za podjeli uchwale w sprawie dokonania
oceny raportu o sytuacji ekonomiczno-finansowej Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej Gminy Lubraniec za 2019 r. i prognozy sytuacji ekonomiczno — finansowej na lata
2020 — 2022. Uchwala Nr XXII1/204/2021 stanowi zalacznik do protokotu. Raport z imiennego
gtosowania stanowi zalgcznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 14 radnych tj. 93,3% sktadu
rady biorgcego udzial w obradach sesji. Nieobecna podczas glosowania byt radna G. Kruczkowska.
Do pkt 12
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie okreslenia
wzoru wniosku o wyptate dodatku energetycznego.
Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.
Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie - 14 glosami za podjeli uchwale w sprawie
okreslenia wzoru wniosku o wyplate dodatku energetycznego. Uchwala Nr XXII1/205/2021
stanowi zalgcznik do protokotu. Raport z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu.
W glosowaniu udziat brato 14 radnych tj. 93,3% skfadu rady biorgcego udzial w obradach sesji.
Nieobecna podczas gltosowania bytg radna G. Kruczkowska.
Do pkt 13
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie okreslenia
wzoru wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji o dochodach
gospodarstwa domowego..
Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.
Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 14 glosami za podjeli uchwale w sprawie
okreslenia wzoru wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji o
dochodach gospodarstwa domowego. Uchwala Nr XXIII/206/2021 stanowi zalacznik do
protokotu. Raport z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udziat
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brato 14 radnych tj. 93,3% sktadu rady bioracego udziat w obradach sesji. Nieobecna podczas
glosowania bytg radna G. Kruczkowska.

Do pkt 14

Przewodniczgcy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaly w sprawie nabycia
dziatek gruntu w formie darowizny.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zgtosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowatl pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nabycia
dzialek gruntu w formie darowizny. Uchwala Nr XXIII/207/2021 stanowi zalacznik do
protokotu. Raport z imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokotu. W glosowaniu udziat
brato 15 radnych tj. 100% skfadu rady.

Do pkt 15

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty zmieniajacej uchwate
Nr XIX/181/2020 Rady Miejskiej w Lubrancu z dnia 29 grudnia 2020 roku w sprawie przyjecia
Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz
Przeciwdziatania Narkomanii na 2021 rok.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod gtosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie - 15 glosami za podjeli uchwale zmieniajaca
uchwale Nr XIX/181/2020 Rady Miejskiej w Lubrancu z dnia 29 grudnia 2020 roku w sprawie
przyjecia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych oraz
Przeciwdzialania Narkomanii na 2021 rok. Uchwala Nr XXII1/208/2021 stanowi zalacznik do
protokotu. Raport z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udziat
brato 15 radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 16

Przewodniczgcy rady miejskiej P. Slawianowski przedstawil projekt uchwaly w sprawie
zaciggnigcia dlugoterminowego kredytu bankowego na finansowanie planowanego deficytu
budzetu.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym 13 glosami za, przy 2 glosach przeciwnych ( radnego
J. Kowalewskiego i J. Sobczynskiego ) podjeli uchwale w sprawie zaciggniecia
dlugoterminowego kredytu bankowego na finansowanie planowanego deficytu budzetu.
Uchwala Nr XXIII/209/2021 stanowi zalacznik do protokolu. Raport z imiennego glosowania
stanowi zatgcznik do protokotu. W gtosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 17

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie udzielenia
dotacji z budzetu gminy na sfinansowanie prac konserwatorsko-restauratorskich/robét budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz jej wysokosci dla Parafii Rzymsko - Katolickiej
pw. sw. Jana Chrzciciela w Lubrancu.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowal pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglos$nie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie
udzielenia  dotacji zbudzetu gminy na sfinansowanie prac konserwatorsko-
restauratorskich/rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz jej
wysokosci dla Parafii Rzymsko - Katolickiej pw. §w. Jana Chrzciciela w Lubrancu. Uchwala
Nr XXT11/210/2021 stanowi zalacznik do protokolu. Raport z imiennego glosowania stanowi
zafacznik do protokotu. W gfosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100% sktadu rady.

Parafii Rzymsko Katolickiej p.w. éw. Jana Chrzciciela w Lubraricu udzielono dotacji z budzetu
gminy w wysokosci 10.000,00 zt.

Do pkt 18
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Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie w sprawie
udzielenia pomocy dla Powiatu Wioctawskiego przy wykonywaniu utwardzenia ciggu pieszego przy
drodze powiatowe;.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zgtosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod gtosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie
udzielenia pomocy dla Powiatu Wloclawskiego przy wykonywaniu utwardzenia ciggu pieszego
przy drodze powiatowej. Uchwala Nr XXII1/211/2021 stanowi zalgcznik do protokohu. Raport
z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu. W gtosowaniu udziat brato 15 radnych tj.
100% sktadu rady.

Na pytanie radnego J. Kowalewskiego o warto$¢ robot przewidzianych do wykonania prac na
odcinku o szacunkowej dtugosci okoto 210 mb, przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski
odpowiedzial, ze zgodnie z zapisem w uzasadnieniu uchwaty bedzie to kwota okoto 110 000,00 zt,
brutto, a srodki finansowe pochodzi¢ beda z zadania inwestycyjnego pn.: ,, Budowa i przebudowa
chodnikéw, Sciezek spacerowych i rowerowych na terenie gminy ". Taka sama odpowiedz otrzymat
Pan radny Kowalewski od zastgpcy burmistrza podczas posiedzenia komisji.

Do pkt 19

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty zmieniajacej uchwate
Nr XIX/183/2020 Rady Miejskiej w Lubrancu z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Lubraniec na lata 2021 — 2033.

Skarbnik gminy E. Janicka powiedziata, Ze skorzystala z upowaznienia radnych i od dnia sesji do
dnia dzisiejszego wprowadzita do projektu uchwaly nastepujace zmiany: wydatki majatkowe
zwigkszono na podstawie pisma z Krajowego Zasobu Nieruchomosci informujacego o pozytywnym
rozpatrzeniu wniosku o przyznaniu S$rodkéw, zwigkszono dochody i wydatki o kwote
3.000.000,00 zt. z przeznaczeniem na objecie przez Gming Lubraniec udziatéw w spétce Spoteczna
Inicjatywa Mieszkaniowa ,,KZN-Torunski” sp. z 0.0. Na podstawie pisma Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego zwigkszono dochody i wydatki o kwote 400.000,00 z}. na zadanie ,,Przebudowa drogi
gminnej Kazanie®’ oraz przyjeto grant na realizacje zadania “Modernizacja PSZOK w Lubrancu”
kwota 449.060,28 zi. ( realizacja w cyklu 2 letnim ). Zwigkszono dochody i wydatki biezace
o kwotg 36.000,00 zt. ( zwrot VAT w cyklu 10 letnim ), na podstawie decyzji Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego zwigkszono dochody i wydatki o kwote 10.000,00 zt. z przeznaczenie na dziatania
promujgce szczepienia przeciw COVI-19 na terenie gminy ( te $rodki zabezpieczono w czesci na
zakupy i ustugi ). Wszelkie zmiany w tej uchwale spowodowane s3 zachowaniem zgodnosci z uchwala
budzetows.

Radny J. Kowalewski zadat pytanie czy w budzecie gminy przeznaczono $rodki na wykonanie
nagtosnienia w LCDK ?.

Skarbnik gminy E. Janicka odpowiedziata, ze tak i to bylo przedstawiane podczas posiedzenia
komisji rady. Srodki na ten cel przekazano w wysokosci 90.000,00 z.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zgtaszali wigcej uwag i zapytan. Przedstawiony projekt
uchwaty przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod gtosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym 14 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujgeym ( radnego
J. Kowalewskiego) podjeli uchwale zmieniajaca uchwale Nr XIX/183/2020 Rady Miejskiej
w Lubrancu z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Lubraniec na lata 2021 — 2033. Uchwala Nr XXIII/212/2021 stanowi
zalacznik do protokolu. Raport z imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokotu.
W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 20

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaty zmieniajacej uchwate
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Lubraniec na 2021 rok.

Poniewaz do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglaszali uwag i zapytan, przedstawiony
projekt uchwaty przewodniczacy rady miejskiej skierowal pod glosowanie.
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Radni w glosowaniu jawnym 14 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym ( radnego
J. Kowalewskiego) podjeli uchwale zmieniajaca uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Lubraniec na 2021 rok. Uchwala Nr XXII1/213/2021 stanowi zalacznik do protokolu. Raport
z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu. W gtosowaniu udziat brato 15 radnych tj.
100% sktadu rady.

Do pkt 21

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie zasad
wnoszenia, cofania i zbywania udziatéw i akeji w spotkach prawa handlowego.

Poniewaz do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglaszali uwag i zapytan, przedstawiony
projekt uchwaty przewodniczgcy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie zasad
wnoszenia, cofania i zbywania udzialow i akcji w spotkach prawa handlowego.

Uchwala Nr XXII1/214/2021 stanowi zalacznik do protokolu. Raport z imiennego glosowania
stanowi zatgcznik do protokotu. W gtosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 22

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate
w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkaicami Miasta Lubraniec w sprawie
Budzetu Obywatelskiego Miasta Lubraniec oraz wymagan jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu
obywatelskiego.

Radny J. Kowalewski zabierajac glos wyrazit zadowolenie w imieniu swoim i pozostatych radnych,
ktérzy w tej sprawie skladali projekt uchwaly wczesniej, ze przynajmniej czg$¢ zawartych
postulatow burmistrz uznat tj. kwestie dostepnosci i godzin. Zdaniem radnego szkoda, ze burmistrz
nie uznat drugiej czgsci sktadanego przez 5 miejskich radnych projektu uchwaty ale ma nadzieje, ze
przy innych sktadanych ewentualnie innych propozycjach zmian w budzecie obywatelskim,
burmistrz z wnioskodawcami bedzie rozmawiat merytorycznie. Zdaniem radnego szkoda, ze
w posiedzeniach komisji nie brali udziatu wszyscy wnioskodawcy by mogli si¢ wypowiedzie¢, bo
kazdy mowil w swoim imieniu. Zadowolenie wyrazit radny z wprowadzanych zmian poniewaz jak
stwierdzil, daja one mozliwos¢ wigkszej dostepnosci. Radny nie zgodzit sig z wyjasnieniami
burmistrza, ze zapisy pozostate o ktére wnioskowali radni miejscy, sa rzekomo zapisane w
regulaminie budzetu obywatelskiego juz uchwalonego wczesdniej. Stwierdzil jednak, ze bedzie
glosowal za proponowana dzisiaj uchwalg poniewaz dotyczy ona miasta i budzetu, ktdry
mieszkancy miasta mogg wykorzysta¢ i ma nadzieje, ze lepiej niz te poprzednie.

Poniewaz do przedstawionej tresci uchwaly radni nie zglaszali wigcej uwag i1 zapytan,
przedstawiony projekt uchwaty przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15 glosami za podje¢li uchwal¢ zmieniajacg
uchwale w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Miasta
Lubraniec w sprawie Budzetu Obywatelskiego Miasta Lubraniec oraz wymagan jakie
powinien spelnia¢ projekt budzetu obywatelskiego.

Uchwala Nr XXIII/215/2021 stanowi zalacznik do protokolu. Raport z imiennego glosowania
stanowi zatgcznik do protokotu. W glosowaniu udziatl brato 15 radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 23.1

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaly w sprawie nadania
statutu Sotectwa Annowo.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Annowo. Uchwala Nr XXII1/216/2021 stanowi zalacznik do protokotu. Raport
z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj.
100% sktadu rady.

Do pkt 23.2

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie nadania
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statutu Sotectwa Bielawy.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zgtosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Bielawy. Uchwala Nr XXII1/217/2021 stanowi zalacznik do protokotu. Raport
z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokohu. W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj.
100% sktadu rady.

Do pkt 23.3

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaty w sprawie nadania
statutu Sotectwa Biernatki.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zgtosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Biernatki. Uchwala Nr XXIII/218/2021 stanowi zalacznik do protokotu.
Raport z imiennego gtosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15
radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 23.4

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie nadania
statutu Sotectwa Bodzanowo.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Bodzanowo. Uchwala Nr XXIII/219/2021 stanowi zalgcznik do protokolu.
Raport z imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokotu. W gltosowaniu udziat brato 15
radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 23.5

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaty w sprawie nadania
statutu Sotectwa Czajno.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod gtosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Czajno. Uchwata Nr XXI11/220/2021 stanowi zalgeznik do protokotu. Raport z
imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj.
100% sktadu rady.

Do pkt 23.6

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie nadania
statutu Sotectwa Dabie Kujawskie.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zgtosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Dgbie Kujawskie. Uchwala Nr XXIII/221/2021 stanowi zalacznik do
protokotu. Raport z imiennego glosowania stanowi zalacznik do protokotu. W glosowaniu udziat
brato 15 radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 23.7

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaly w sprawie nadania
statutu Sotectwa Deby Janiszewskie.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Degby Janiszewskie. Uchwala Nr XXII1/222/2021 stanowi zalacznik do
protokolu. Raport z imiennego gltosowania stanowi zatgcznik do protokotu. W glosowaniu udziat
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brato 15 radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 23.8

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie nadania
statutu Sotectwa Dobierzyn.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zgtosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Dobierzyn. Uchwala Nr XXIII/223/2021 stanowi zalacznik do protokotu.
Raport z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udzial brato 15
radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 23.9

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaly w sprawie nadania
statutu Sotectwa Gotebin — Parcele.

Do przedstawione;j tresci uchwaty radni nie zgtosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Golebin - Parcele. Uchwala Nr XXIII/224/2021 stanowi zalacznik do
protokolu. Raport z imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokotu. W glosowaniu udziat
brato 15 radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 23.10

Przewodniczgcy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie nadania
statutu Solectwa Gotebin Wies.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zgtosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Golebin Wies. Uchwata Nr XXIT1/225/2021 stanowi zalacznik do protokolu.
Raport z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15
radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 23.11

Przewodniczgcy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie nadania
statutu Solectwa Janiszewo.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zgtosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Janiszewo. Uchwala Nr XXII1/226/2021 stanowi zalacznik do protokohu.
Raport z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15
radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 23.12

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie nadania
statutu Sotectwa Kazanie.

Do przedstawione;j tresci uchwaty radni nie zglosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowal pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
statutu Sotectwa Kazanie. Uchwata Nr XXI1I1/227/2021 stanowi zalacznik do protokohu. Raport
z imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj.
100% sktadu rady.

Do pkt 23.13

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaty w sprawie nadania
statutu Sotectwa Klobia.

Do przedstawione;j tredci uchwaty radni nie zglosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.
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Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Klobia. Uchwata Nr XXI11/228/2021 stanowi zalacznik do protokotu. Raport z

imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udzial brato 15 radnych tj.
100% sktadu rady.

Do pkt 23.14

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie nadania
statutu Sotectwa Koniec.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zgtosili uwag i zapytaf. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Koniec. Uchwala Nr XXI11/229/2021 stanowi zalacznik do protokotu. Raport z

imiennego gltosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj.
100% sktadu rady.

Do pkt 23.15

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaly w sprawie nadania
statutu Sotectwa Kolonia Piaski.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Kolonia Piaski. Uchwala Nr XXII1/230/2021 stanowi zalacznik do protokotu.
Raport z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udzial brato 15
radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 23.16

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie nadania
statutu Sotectwa Krowice.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zgtosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Krowice. Uchwala Nr XXII1/231/2021 stanowi zalacznik do protokolu. Raport
z imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj.
100% sktadu rady.

Do pkt 23.17

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaly w sprawie nadania
statutu Sotectwa Lubraniec - Parcele.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zgtosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod gtosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Lubraniec - Parcele. Uchwala Nr XXII1/232/2021 stanowi zalacznik do
protokolu. Raport z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udziat
brato 15 radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 23.18

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaly w sprawie nadania
statutu Sotectwa Lubranczyk.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15 glosami za podjeli uchwate w sprawie nadania
statutu Solectwa Lubranczyk. Uchwala Nr XXIII/233/2021 stanowi zalacznik do protokolu.
Raport z imiennego gtosowania stanowi zatgcznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15
radnych tj. 100% skiadu rady.

Do pkt 23.19

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie nadania
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statutu Sotectwa Milzyn.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zgtosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Milzyn. Uchwata Nr XXTI1/234/2021 stanowi zalacznik do protokotu.

Raport z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15
radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 23.20

Przewodniczgcy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaty w sprawie nadania
statutu Solectwa Milzynek.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zgtosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Milzynek. Uchwala Nr XXII1/235/2021 stanowi zalacznik do protokotu.
Raport z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udziat bralo 15
radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 23.21

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie nadania
statutu Sotectwa Ossowo.

Do przedstawione;j tresci uchwaty radni nie zgtosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod gtosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie - 15 glosami za podje¢li uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Ossowo. Uchwala Nr XXI11/236/2021 stanowi zalacznik do protokohu.

Raport z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokolu. W glosowaniu udzial brato 15
radnych tj. 100% skifadu rady.

Do pkt 23.22

Przewodniczgcy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaty w sprawie nadania
statutu Sotectwa Rabinowo.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zgtosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie - 15 glosami za podje¢li uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Rabinowo. Uchwala Nr XXII1/237/2021 stanowi zalacznik do protokotu.
Raport z imiennego gtosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15
radnych tj. 100% skfadu rady.

Do pkt 23.23

Przewodniczgcy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaty w sprawie nadania
statutu Sotectwa Redecz Kalny.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zgtosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Redecz Kalny. Uchwala Nr XXII1/238/2021 stanowi zalacznik do protokotu.
Raport z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15
radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 23.24

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaty w sprawie nadania
statutu Solectwa Redecz Wielki.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Redecz Wielki. Uchwala Nr XX111/239/2021 stanowi zalacznik do protokotu.
Raport z imiennego gltosowania stanowi zatacznik do protokotu. W gtosowaniu udziat brato 15
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radnych tj. 100% skfadu rady.

Do pkt 23.25

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaly w sprawie nadania
statutu Sotectwa Sarnowo.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zgtosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Sarnowo. Uchwala Nr XXI11/240/2021 stanowi zalacznik do protokotu.
Raport z imiennego glosowania stanowi zalacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15
radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 23.26

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie nadania
statutu Sotectwa Siemndwek

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zgtosili uwag i zapytani. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod gltosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Siemnéwek. Uchwala Nr XXI11/241/2021 stanowi zalacznik do protokolu.
Raport z imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokotu. W glosowaniu udziat brafo 15
radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 23.27

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaty w sprawie nadania
statutu Sotectwa Skaszyn

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zgtosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Skaszyn. Uchwala Nr XXI1I1/242/2021 stanowi zalacznik do protokolu.

Raport z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udzial brato 15
radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 23.28

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie nadania
statutu Sotectwa Smogorzewo.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Smogorzewo. Uchwala Nr XXI11/243/2021 stanowi zalacznik do protokotu.
Raport z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udzial brato 15
radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 23.29

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie nadania
statutu Sotectwa Sutkowo.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Sutkowo. Uchwala Nr XXII1/244/2021 stanowi zalgcznik do protokotu.

Raport z imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokolu. W gtosowaniu udziat brato 15
radnych tj. 100% skfadu rady.

Do pkt 23.30

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie nadania
statutu Sotectwa Swigtniki.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zgtosili uwag i zapytai. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.
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Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Swigtniki. Uchwata Nr XXII1/245/2021 stanowi zalacznik do protokotu.
Raport z imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokotu. W gtosowaniu udzial brato 15
radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 23.31

Przewodniczgcy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie nadania
statutu Sotectwa Wiktorowo.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zgtosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Wiktorowo. Uchwala Nr XXI11/246/2021 stanowi zalgcznik do protokotu.
Raport z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udzial brato 15
radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 23.32

Przewodniczgcy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie nadania
statutu Sotectwa Wola Sosnowa.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zgtosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie - 15 glosami za podje¢li uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Wola Sosnowa. Uchwala Nr XX111/247/2021 stanowi zalacznik do protokolu.
Raport z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15
radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 23.33

Przewodniczgcy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie nadania
statutu Sotectwa Zydowo.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod gtosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Zydowo. Uchwala Nr XXIII/248/2021 stanowi zalacznik do protokotu.

Raport z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15
radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 24

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaty w sprawie nadania
statutu Osiedla Lubraniec.

Do przedstawionej tresci uchwaly radni nie zglosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie nadania
statutu Solectwa Osiedla Lubraniec. Uchwala Nr XXIII/249/2021 stanowi zalacznik do
protokotu.

Raport z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15
radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 25

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaly w sprawie zarzadzenia
wyboru Przewodniczacego Zarzadu Rady Osiedlowej.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zgtosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie
zarzgdzenia wyboru Przewodniczacego Zarzadu Rady Osiedlowej.

Uchwala Nr XXII1/250/2021 stanowi zalacznik do protokolu. Raport z imiennego gtosowania
stanowi zatgcznik do protokotu. W gtosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100% sktadu rady.
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Do pkt 26

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaly w sprawie
zatwierdzenia planéw pracy komisji rady miejskiej na  II péirocze 2021 roku.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zgtosili uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15 glosami za podjeli uchwale w sprawie
zatwierdzenia planéw pracy komisji rady miejskiej na Il pétrocze 2021 roku.

Uchwala Nr XXIII/251/2021 stanowi zalacznik do protokolu. Raport z imiennego glosowania
stanowi zatgcznik do protokotu. W gtosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 27

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski powiedzial, ze radni otrzymali tresé informacji
0 wykonaniu w 2020 r. planu finansowego wydzielonego rachunku $rodkéw Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19 Gminy Lubraniec. Tre$¢ informacji byta tez podana do publicznej
wiadomosci w BIP na stronie urzedu. Nastgpnie zadat pytanie czy do przedstawionej tresci radni
maja uwagi badZ zapytania ?.

Poniewaz radni nie zglosili uwag i zapytan, to przedstawiong informacje o wykonaniu w 2020 r.
planu finansowego wydzielonego rachunku srodkéw Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 Gminy
Lubraniec, przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod gtosowanie.

Przewodniczgcy rady miejskiej stwierdzil, ze radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15
glosami za przyjeli informacje o wykonaniu w 2020 r. planu finansowego wydzielonego rachunku
srodkoéw Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 Gminy Lubraniec. Tre$é w/w informacji stanowi
zalgcznik do protokolu. Raport z imiennego glosowania stanowi zalacznik do protokotu.

W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 28

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski powiedzial, ze radni otrzymali tre$¢ informacji
o petycjach rozpatrzonych przez Rad¢ Miejska w Lubranicu oraz Burmistrza Lubrafica w 2020 roku.
Tres¢ informacji byla tez podana do publicznej wiadomosci w BIP na stronie urzedu, nastgpnie
zadat pytanie czy do przedstawionej tresci radni majg uwagi badz zapytania ?.

Poniewaz radni nie zglosili uwag i zapytan, to przedstawiong informacje dotyczaca petycji
rozpatrzonych przez Rad¢ Miejska w Lubrancu oraz Burmistrza Lubrafca w 2020 roku
przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod glosowanie.

Przewodniczacy rady miejskiej stwierdzil, ze radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15
glosami za przyjeli informacj¢ o petycjach rozpatrzonych przez Rade Miejska w Lubrancu
oraz Burmistrza Lubrafica w 2020 roku. Tres¢ w/w informacji stanowi zalacznik do
protokolu. Raport z imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokohi. W gtosowaniu udziat
brato 15 radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 29 Wolne wnioski i zapytania.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przypomniat radnym, ze zgodnie z art. 24 ustawy
o samorzadzie gminnym, w sprawach dotyczacych gminy radni moga kierowaé interpelacje
I zapytania do burmistrza. Interpelacje i zapytania powinny byé skladane na pi$mie poniewaz
obecny stan prawny nie przewiduje innej formy.

Radna M. Pawlowska odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego Jacka Kowalewskiego z poprzedniej
sesji rady miejskiej, dotyczacej pracy komisji skarg, wnioskéw i petycji, nad otrzymanymi skargami
ztozonymi przez rodzicéw klasy Ia PSP w Lubrancu, na dziatania Burmistrza Lubrafca oraz
Dyrektora PSP w Lubraricu, powiedziata, ze z uwagi na uniemozliwienie jej ustosunkowanie si¢ do
stéw radnego cheiata ztozy¢ sprostowanie. Powiedziata ze ostatnia wypowiedzig dotyczaca pracy
komisji radny udowodnit cyt. ,, ze nie rozumie Pan dokumentéw, ktére s3 panu przedstawione, albo
moéwi Pan nieprawdg, albo celowo wprowadza zamieszanie”. Radna przypomniata, ze opinia
komisji skarg, wnioskéw i petycji w swojej tresci uznawala skargi za bezzasadne, czego
potwierdzeniem bylo dotaczone uzasadnienie. Dwoje cztonkéw komisji glosowato za uznaniem
skarg za bezzasadne, natomiast 3 czionkéw wstrzymato si¢ od glosowania, uznajac tym samym
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skargi w réwnym stopniu zaréwno za zasadne jak i bezzasadne.

Radny J. Kowalewski odpowiedziat cyt. ,, Pani przewodniczaca, z calym szacunkiem, gdyby Pani
czytata to wszystko co méwitem, czy pisatem, czy stuchata tego co méwitem, to mysle, ze nie
byloby jakiegos rozdzwigku, poniewaz ja powiem tak. Glosowaliécie na opinii. Nie mam przy sobie
tych materialéw, natomiast ja je przyniosg¢. Méwita Pani, ze nie glosowaliscie w ogéble, tak ?
Natomiast tam bylo tak, ze radna L. Nowak si¢ wstrzymata na tej opinii, radny Majewski sig
wstrzymat i jeszcze jeden radnych, chyba Szczupakowski si¢ wstrzymat, natomiast za byta Pani i ...,
ja odnajdg ten dokument i pokaze Pani o ktérym dokumencie méwie, tak. To po pierwsze. Po drugie
jezeli chodzi o sama ta komisje i wytworzone dokumenty, to ja powiem pani tak. Ja nie
rozstrzygatem czy na tej zasadzie, kto ma racje, czy jedni rodzice czy drudzy, ja uwazatem skarge za
zasadna, dlatego ze pewne elementy nie zostaty zrobione w obydwu przypadkach, tzn. ze starano sig
zrzuci¢ wing za zaistniatg sytuacj¢ na nauczyciela w ogéle nie patrzac na pomoc nauczyciela. Dalej,
moéwiono, ze dokumentami, ktore potwierdzaja, nie wiem, dobre dziatania i bezzasadnosé skargi, sg
pisma kuratorium. Niestety pisma z kuratorium nie oceniajg pracy w zakresie jako szefa jednostki,
Pana dyrektora. Natomiast chce pafistwu powiedzieé, ze Pani nauczycielka zostata skierowana na
dyscypling i okazato si¢, Ze to whasnie ta komisja dyscyplinarna, ktéra badata rzekome zte, nie wiem
zachowanie, zaniedbania, nie wiem, cokolwiek co zostato zarzucone, okazato sig, ze umorzyla
postgpowanie i powiedziata, ze wszystko jest w porzadku. Czyli dzisiaj Pani nauczycielka, ktdra
zostata, ktorej zostaly pewne rzeczy zarzucone, i gdzie kuratorium sie wypowiedziato i miato do
tego kompetencje i mozliwodci, powiedziato, ze no niestety Pani nauczycielka prowadzita lekcje
bardzo dobrze i te zarzuty kierowane pod jej adresem sa bezzasadne. To po pierwsze. Nie
wytworzyliscie pafistwo dokumentéw. To tak jak dzisiaj na komisji, jak rozmawiali$émy o komisji
( rewizyjnej ), nie wytworzyliscie panstwo dokumentéw takich, ktére...”

Przewodniczacy rady niejskiej P. Stawianowski przerywajac wypowiedz radnego Kowalewskiego
poprosit, aby radny skupit si¢ na odpowiadaniu na wypowiedz radnej Pawlowskiej i nie odbiegat od
tematu.

Radny J. Kowalewski kontynuujacy wypowiedZ powiedzial, ze postara sie na kolejna sesje rady
miejskiej odszuka¢ dokumenty dotyczace glosowania cztonkéw komisji skarg, wnioskéw i petycji
nad opinig w sprawie uznania skarg na dzialania Burmistrza Lubranca oraz Dyrektora PSP
w Lubrancu za bezzasadne.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski ponownie przerywajagc wypowiedZ radnego
Kowalewskiego powiedzial, Zze cztonkowie komisji skarg, wnioskéw i petycji sa obecni na sesji
1 mogg sami przedstawi¢ jak glosowali w omawianej sprawie. Nastepnie przewodniczacy rady
poprosit, aby radny ustosunkowat si¢ do wypowiedzi radnej Pawtowskiej i nie przedtuzal, poniewaz
w  przeciwnym wypadku przewodniczacy zmuszony jest do ogloszenia przerwy w celu
przewietrzenia pomieszczenia, w ktorym obraduja radni.

Radny J. Kowalewski korczac powiedzial cyt. ,to ja juz thumacze, tam byly 3 podpisy, radny
Szczupakowski sie wstrzymatl, radny Majewski sie¢ wstrzymal i radna Lidia Nowak, natomiast
zagtosowali za, radna Pawtowska i radny Stefanski. I tak byto to napisane, wiec nie bylo tam jakiej$
innej rzeczy...” Radny powiedzial cyt. , natomiast cata moja wypowiedz dotyczyla, ze Pani
przewodniczaca bylta faskawa powiedzieé, ze nie bylo glosowane. Wiasnie, ze bylo glosowane,
problem byt taki, Ze na tej opinii, bo do dnia sesji nie byto weale protokotu, nie wiem kiedy byt
protokot, poniewaz dostalismy protokét z komisji edukacji i ja na podstawie protokotu komisji
edukacji, ktére tam byly zawarte pytania, kierowatem pytania do Pani przewodniczacej i do
radnych. Tylko tyle i az tyle. Natomiast nie wiem dlaczego Pani przewodniczaca komisji skarg,
wnioskow i petycji dzi§ méwi, ze gdzies chciatem wprowadzi¢ w btad. Ja na nastepng sesje, wezme
jeszeze raz te dokumenty, pokaze Pani, wytlumacze o co chodzi jeszcze raz. Chodzito mi
o glosowanie”.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski poprosil, aby przedstawianie ww. dokumentéw
odbyto si¢ na posiedzeniu komisji, zamiast na obradach sesji, poniewaz sesja nie jest od tego.

Radny J. Kowalewski odpowiedziat cyt. ,, nie na komisjach. Panistwo mi zarzucacie brak czytania
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dokument6w ze zrozumieniem, no wigc ja paristwu pokaze, na komisji, to co ludzie widza, ze jezeli
ktokolwiek ma problemy z czytanie dokumentéw ze zrozumieniem, to nie ja, czego panstwu dzisiaj
udowodnitem, i wiele innych razy wczesniej”.

Radna L. Nowak odnoszac si¢ do polemiki dotyczacej posiedzenia komisji skarg, wnioskéw
i petycji, ktdrej jest cztonkiem powiedziata cyt.: ,, komisji dosé dtugo sig nie odbywata, na wniosek
Pani nauczycielki, ktora prosita o protokét, protokotu nie byto. Natomiast tak sig¢ dziwnie ztozyto
jakos, ze w momencie, kiedy ja miatam tydzien, kilka dni urlopu, wigc od poniedziatku do piatku.
Wigc w poniedziatek rano przyszio zawiadomienie o komisji, ktéra ma si¢ odbyé w piatek. Na
komisji miat by¢ przegtosowany tylko protokét. Moge domniemywaé manipulacje, moge, mam
takie prawo. Zawsze pani Ala dzwonila, przed kazdg komisjg ustalala termin. Pierwszy raz
w historii nie zadzwonita do mnie, przyszed? jaki$ mail. Oczywiscie bytam na wakacjach, wiec nie
odczytatam tego maila, dopiero po powrocie do domu. Wezesniej protokét, a wiasciwie projekt
protokotu, przystata mi Pani z obstugi rady na maila, z ktdrym sie zapoznatam i zgtositam, ze nie
Jest w tym protokole zapisana prawda. Ot6z na samym poczatku komisji, kiedy sie okazato, ze na
sali na komisji skarg wnioskéw i petycji oczywiscie, jest Pani, ktéra rzekomo nie byta zaproszona
na komisje i przyszta, wigc zadata Pani przewodniczaca pytanie, czy, wlasciwie to wnioskowata
Pani o to, czy moze ta osoba uczestniczy¢ w komisji i moze zabiera¢ glos?. Pytanie dziwne, bo to
czy Pani dostanie glos zalezy tylko od przewodniczacej. Przewodniczacy daje glos, udziela glosu
lub nie. Natomiast o obecnos¢ na komisjach jest jak najbardziej naturalna, bo komisje sa otwarte.
Nie byfa to komisja tajna, po drugie nie bylo tez nadmiaru os6b, co mozna by bylo przypisaé
covidowi, ale to byly chyba trzy osoby, jesli dobrze pamigtam i teraz jak przebieglo gtosowanie, jak
Jest napisane w protokole, ze Pani Pawlowska wnioskowata, ze podczas posiedzenia komisji gtos
zabieraty tylko osoby zaproszone, pozostale osoby moga braé udziat w posiedzeniu, ale bez prawa
glosu. Natomiast pytanie brzmiato przed glosowaniem, kto jest za tym, aby pani X, tu bylo uzyte
nazwisko, osoba nie zaproszona, mogta bra¢ udziat w komisji i mogta zabiera¢ gtos. Wszyscy radni
zagtosowali za tym, zeby ta pani byta i mogta zabra¢ gtos. Natomiast kiedy pani zapytata, kto jest
przeciw, formalnie, kto podniést reke ?, podniosta mama dziecka, ze ona jest przeciw temu, zeby ta
pani byta. I to jest bardzo wazne w tym momencie, ta Pani nie miafa prawa glosu, nie byta radna, nie
wiedziata, miata prawo itd. I o co w tym wszystkim chodzi ?, Wyszfo na to, ze osoba, ktéra byta
takze na naszej komisji edukacji, zabierata glos, bo wszyscy mogli zabieraé glos. Nagle sie okazato,
ze ja bytam przeciwko temu, zeby ona zabrata gtos. Tak byto sformutowane pytanie. Nie wiem Pani
przewodniczaca, jak si¢ Pani z tym czuje ?, dlaczego nie bylo powiadomienia na komisji 7 dni,
chociaz wiadomo, ze mozna, bo akurat statut nie méwi o tym, to jest nowa komisja, ze ma by¢é
okreslony czas i mozna to byto wykorzysta¢. Natomiast jezeli Pani si¢ z tym dobrze czuje, to
gratuluje dobrego samopoczucia.”

Radny S. Szczupakowi zabierajac glos poprosit, aby radny J. Kowalewski w swoich postach na
portalu spotecznosciowym Facebook opisujac posiedzenia komisji infrastruktury techniczne;j... pisat
prawdg, nie kierowat si¢ pétprawdami. Dotyczy to jego wypowiedzi podczas jednego z posiedzen
komisji infrastruktury technicznej ..., gdzie radny biorac pod uwage niskie prowizje sottyséw od
wpfat za podatek, oraz zaangazowanie w roznoszeniu nakazow platniczych, ogloszen czy sprzataniu
swietlic wnosit o podwyzszenie soltysom prowizji. Radny powiedzial, ze w poscie radnego
Kowalewskiego byto napisane cyt.: ,,pewien radny chce placi¢ sottysom za sprzatanie $wietlic”.
Radny Szczupakowski odczytal fragment sporzadzonego ze wspomnianego posiedzenia komisii
protokotu gdzie jest zapis cyt.: ,,Szczupakowski méwit o wsparciu dla sottyséw za wykonang prace
zwigzang z roznoszeniem nakazéw czy ogloszen, a nie kazdy do nich wptaca podatek, teraz, ze
powiedzial Pan, ze nikt nie zmusza kogo$, zeby zostal soltysem, ze nie bedzie wie§ miala
reprezentanta wsi, tzn. ja to tak odebratem, ze tak Pan szanuje wie$ Panie radny Kowalewski. Ze
wies nie musi mie¢ soltysa, nie musi mie¢ oswietlenia. Bo wczedniej, gdy na przyktad prositem
0 pienigdze na remont lamp oczywiscie Pan byl przeciwny, o remont lamp solarowych — Pan
w glosowaniu byt przeciwny, a no i ze $wietlic przeciez oczywiscie wies nie musi mieé, takze jest to
szczegbtowo. — czlonek komisji Szczupakowski odpowiedzial, ze jemu chodzito o podniesienie
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prowizji wszystkim softysom i nie chodzi tylko o sprzatanie $wietlic, bo nie we wszystkich
sofectwach te swietlice s3. Wigc Panie radny Kowalewski, jesli Pan zabiera glos na Facebook, to
niech Pan pisze prawdg, niech Pan pisze to, co zostato powiedziane, a nie Pan pisze to, co Pan chce
napisag, bo tak to wygladato, ze Pan napisat to, co Pan chciat napisaé”.

Radna M. Pawlowska odnoszac si¢ do stéw radnego Kowalewskiego powiedziala, ze ma nadzieje,
ze radny przyniesie dokumenty, ktére beda potwierdzaty takie glosowanie o ktérym méwit radny we
wezesniejszej wypowiedzi. Dodata czt. ,, na moje szczedcie, a Pana nieszczescie obrady sa
nagrywane 1 mozna to skonfrontowaé ”. Odnoszac si¢ do stéw radnej L. Nowak powiedziata cyt.
»» hie wiem Pani radna na jakiej my byli$my komisji skoro czworo cztonkéw komisji potwierdzito na
ostatniej komisji skarg wnioskéw i petycji, ze wlasnie tak byto sformutowane pytanie, ze ta osoba
miafa bra¢ udziat w posiedzeniu komisji jako publicznosé, poniewaz nie byta strong skarg, nigdzie
nie byla imiennie wymieniona. Na posiedzenie komisji skarg, wnioskéw i petycji byty zaproszone
tylko strony, ktére byty stronami skargi, wiec jakim prawem miata si¢ wypowiada¢ osoba nie
zaproszona. Byla ona w sali, wigc wyraziliSmy zgode na to, zeby zostata, czyli miata prawo zostaé
na posiedzeniu komisji jako publicznosé, bez zabierania glosu. I tak byto sformutowane pytanie
i czworo czlonkéw komisji potwierdzito to, ze tak byto sformutowane pytanie”.

Pomigdzy radng Lidig Nowak, radna Magdaleng Pawlowska oraz pracownikiem obstugi rady
miejskiej p. A. Swiercz nastgpita polemika w temacie posiedzenia komisji skarg, wnioskéw
i petycji, rozestanych zawiadomier oraz zapiséw tresci protokotu.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski zapytat czy ma oglosi¢ przerwe w obradach, czy
dyskusje zostang zakoniczone ?.

Radny J. Kowalewski powiedziat cyt. ,,zamiast paristwo radni, oczywiscie ci odpowiedzialni, pyta¢
przewodniczacego komisji rewizyjnej o sto tysiecy, o dokumenty, zamiast pytaé w jaki sposdb
zostaty odebrane te mostki, w jaki sposob te pieniadze, ktére panstwo zarzadzacie sa wydawane,
Panstwo pytacie, oczywiscie juz odpowiadam Pani radna. Pokaze Pani te dokumenty, tam gdzie to
jest napisane, to co powiedziatem bo ja to pamigtam ta kserokopie. Ja miatem jakas kserokopie
przysytana, prawdopodobnie z miasta, bo dostaliémy cze$¢ dokumentéw. Czesci jakiej$ nie
dostaliémy. Bo Szanowni Parstwo, jeszcze raz. Chodzito o opinie. Szanowni Pafistwo, dziwna
sprawa. Na zadnym z tych posiedzen nie pisane protokoly przez urzednikéw, tzn. spotkanie jakies
4 marca, wstaje Pani, ktéra méwi, zeby nie nagrywaé, tak 2, no i nagle wszyscy stuchajg. Na
komisji, bardzo waznej komisji, dziwie sie, ze radni nie nagrali, tutaj nie przyniesli swoich
dyktafonoéw, na bardzo waznej komisji psuje si¢ nagranie. Jakie$ takie fatum pada na ta sprawe
Szanowni Pafistwo. Nagle si¢ okazuje, ze panstwo macie jakie$ pretensje zupehie, po dwdch, trzech
miesigcach. Nie moja wing, ze jestem, ja nie pamigtam Panie radny Szczupakowski, ja ustyszatem
jedno. Nie wiem jak wy zapisujecie protokoly, bo ja waszych protokotéw nie czytam, waszych
wystapien. Natomiast jeszcze raz powtarzam. Wystapit Pan o to, zeby zaptacié¢ za to, ze kto$ tam
sprzata. Ja rozumiem, ze nie ma, nie ma wszgdzie tych $wietlic. Wigc ja po prostu powiedzialem to
co ustyszatem, co zinterpretowatem, ze chciat Pan dodatkowych pieniedzy za sprzatanie bo nie ma
kto tam sprzatac itd. Szanowni Panstwo, jezeli wy uwazacie, ze tego typu przekaz, tak ?, ze kto$
powiedzial, zeby sprzata¢ itd. Jest jakim$ innym przekazem, to trzeba byto zgtosié to w trakcie, jak
to wypowiedziatem, bo my$le ze panstwo, to o czym teraz méwimy to pewnie ma ze 2 miesiace ten
wpis. To zawsze byto mozna poprosi¢ o to, ze kiedy mieli$my to o sprostowanie, ja tak jak Pan
burmistrz dzisiaj, nigdy si¢ nie uciekalem i za kazdy razem pisze na swoim Facebook, Panie
Szczupakowski. Pan stucha bo potem znowu bedg musiat powtarza¢ czy przeprasza¢. Ja na kazdym
swoim Facebook pisze, ze jezeli kogo$ urazilem, to bardzo przepraszam, co tez réwniez dotyczy
tego, ze moglem cos przekreci¢ i jeszcze raz powtarzam — zero jedynkowe pytanie, cheiat Pan
pieniedzy zwigkszonych za sprzatanie dla softyséw ?, chciat Pan i to jest przekaz, czy miedzy
innymi, czy nie chciat Pan i prosz¢ nie méwié, ze Pan tego nie cheiat, wiec proszg nie zarzucaé mi
jakis potprawd. To co panstwo robicie to jest jaka$ aberracja, manipulujecie, bo rzeczywiscie chciat
Pan, zeby ci soltysi dostali, wigc wtedy bylo tak, ze nas na to nie staé. Zreszta nawet ktorys z
burmistrzéw powiedziat, ze jest to niemozliwe. Ja teraz juz nie pamigtam, poniewaz panstwo, to co
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panstwo piszecie w protokotach jakos nie bardzo mnie interesuje. Mnie interesujg moje wypowiedzi
i adwersarzy wypowiedzi. Natomiast co kto powiedziat na komisji, tak. Niektérych wypowiedzi na
komisji pani Ala w ogdle nie pisze z racji tego, Ze méwi no radny z radnym wpadli w polemike.
Wigc ja po prostu sig zastanawiam, panstwo macie $wietng pamie¢, ja si¢ zastanawiam czemu duzo
wezesniej tego nie byto. Co do tego, ze jezeli kogokolwiek urazitem, przekrecitem, to oczywiscie
przepraszam. Natomiast Panie radny, jezeli Pan tak bardzo duzo wyciaga tych moich tych, to prosze
stucha¢ mojego tlumaczenia. Powiedziat Pan jedno, ze proponuje Pan, zeby soltysi dostali pieniadze
za sprzatanie 1 tyle. I taka byta moja intencja i to powinno by¢ zapisane, w jakiej formie pani Ala to
zapisata, czy jakiego$ dodatku czy cos tam, nie wazne. Chcial Pan tego, zeby soltysi dodatkowo
dostawali pienigdze i taka byta moja intencja, nie inna. I jezeli uzylem Pana nazwiska, to uzylem
dlatego, ze jest Pan osoba publiczna. Jest Pan radnym z danego okregu, wigc mam takie prawo. I nie
widzg powodu, zebyscie sie pafistwo obrazali. Oczywiscie pod warunkiem, Ze nikt was nie bedzie
wyzywal, czy obrazal, w jaki§ inny wulgarny sposéb. Ja na Facebook pisze wszystko z takim
przymruzeniem oka, bo inaczej si¢ nie da. To co pafistwo robicie przy niektérych gtosowaniach, te
panstwa tlumaczenia itd., badZz w ogéle niemoc i nie wypowiadanie sie, to jest po prostu
zatrwazajace, tak przynajmniej mowig wyborcy, wasi wyborcy. Ale tak dtugo jak Ci wyborcy beda
cheieli, zebyscie byli to bedziecie. Panie Stefanie nie widze powodu, zeby sie jako$ obrazag.
Powiedziat Pan, Ze chce Pan pieniedzy dla sottyséw, w jakiej formie ?, nie wazne. Wiec
ta konkluzja jest wazna, ze chciat Pan dodatkowych pieniedzy .

Przewodniczac rady miejskiej P. Stawianowski poprosit radnego Kowalewskiego o zakoficzenie
wypowiedzi.

Radny S. Szczupakowski odpowiedzial, ze za prawdg sig nie obraza, ale odsyta pozostatych radnych
oraz mieszkarncoéw sledzacych obrady sesji do zapoznania si¢ z trescia wspomnianego wezesniej
protokotu komisji infrastruktury techniczne;j... Nastepnie dodat, ze nie wszystkie solectwa posiadaja
swietlice, dlatego wnioskowat migdzy innymi o podwyzszenie prowizji sottysom ze wzgledu na
licznie wykonywang przez nich prace taka jak np. sprzgtanie $wietlic. Nie wnioskowal natomiast
o dodatkowe pienigdze. Radny poprosit, aby radny J. Kowalewski w swoich postach kierowat sie
prawda i prawdg pisat.

Pomigdzy pracownikiem obstugi rady a radnymi nastapita polemika dotyczaca formy zapisow
protokotu oraz braku nagrania z posiedzenia komisji skarg, wnioskow i petycji.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski powiedzial, ze nagrania posiedzeri komisji oraz
obrad sesji sa wylgcznie na potrzeby tworzenia protokoléw, aby panie z obstugi rady miaty
mozliwo$¢ spisania i odzwierciedlenia przebiegu obrad. Niemozliwym jest stworzenie protokotu
odzwierciedlajacego wszystkie wypowiedzi w sytuacji, gdy na raz méwi kilka oséb. Wypadkiem
losowym bylo tez nie nagranie si¢ na dyktafon trzech innych przebiegéw posiedzefi, w tym
posiedzenia komisji skarg, wnioskéw i petycji, poniewaz sprzet ulegt wyeksploatowaniu (popsut sie
akurat w tym czasie, na co wplywu nikt nie miat). Pomimo braku nagrania protokét zostat
sporzadzony z notatek tworzonych przez pracownice obstugi rady podczas posiedzenia i zostat
zatwierdzony przez cztonkéw danej komisji. Obecnie zostat zakupiony nowy sprzet do nagrywania.
Do pkt 30

Poniewaz nie bylo wigcej gloséw ze strony radnych jak i pozostatych uczestnikéw obrad
przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski poprosit radnych o wylaczenie terminali
i przekazanie ich pracownikowi obstugi. Nastepnie dzigkujac wszystkim za udziat o godz. 16%
zakonezyt obrady XXIII sesji stwierdzeniem ,.zamykam obrady dwudziestej trzeciej sesji Rady
Miejskiej w Lubrancu ”.

Transmisja z obrad XXIII sesji rady miejskiej opublikowana jest na stronach Urzedu Miejskiego.

Protokét sporzadzita :

A. Swiercz - insp. d/s obstugi rady miejskiej. 1

A. Ptaszyniska — pomoc administracyjna. ‘5,\_\ (‘/sz EWOPNICZACY .
' “Ragly Miejskigf w Lubradcu,, s
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