Protokol Nr XXVII1/2021
z obrad XXVIII sesji Rady Miejskiej w Lubrancu z dnia 29 grudnia 2021 r.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski rozpoczat obrady sesji o godz. 11%°,
powital wszystkich przybytych, tj. radnych rady miejskiej, Burmistrza Lubranca p. Stanistawa
Budzynskiego wraz z pracownikami, Zastgpce Burmistrza Lubranca p. Marka Goérecznego,
skarbnika gminy p. Ewe Janickg, soltyséw, przewodniczgcego zarzadu osiedla
oraz wszystkich sledzacych transmisje obrad sesji.

Nastepnie poinformowatl wszystkich uczestnikow obrad sesji, ze zgodnie z art. 20 ustep 1b

ustawy o samorzadzie gminnym, obrady sesji sg transmitowane i utrwalane za pomocg urzadzen

rejestrujacych obrad i dzwigk. Nagrania obrad sg udostepnione w BIP i na stronie internetowe;j
gminy oraz w sposob zwyczajowo przyjety.

Na podstawie art. 14 ustep 2, 3 1 4 ustawy o samorzadzie gminnym glosowanie jawne na sesjach

rady odbywa si¢ za pomoca urzadzen umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie imiennego

wykazu glosowan radnych, a imienne wykazy gltosowan podaje si¢ do publicznej wiadomosci

w BIP. Przewodniczacy rady poprosit tez o uwzglednienie w trakcie obrad — szczegélnie

podczas ewentualnych wypowiedzi — koniecznosci bezwzglednego przestrzegania przepisow

prawa w zakresie ochrony danych osobowych, tj. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych.

Przewodniczacy rady miejskiej poprosil radnych o potwierdzenie swojej obecno$ci poprzez

nacisni¢cie odpowiedniego przycisku na terminalu. Nastgpnie stwierdzil, ze w obradach sesji

rady miejskiej w chwili rozpoczecia udziat bierze 14 radnych to jest 93,33 % sktadu rady, wobec
powyzszego decyzje, ktore zapadng sa prawomocne, sesja jest prawomocna do podejmowania
uchwat ( w chwili rozpoczgcia nicobecny byt radny Piotr Krygier ).

Przewodniczacy rady miejskiej zaproponowal nastepujacy porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjecie porzadku obrad.

4. Przyjecie protokotu z obrad XXVII sesji Rady Miejskiej w Lubrancu z dnia 29 listopada
2021r.

5. Sprawozdanie z dziatalnos$ci burmistrza w okresie mi¢dzy sesjami, zwlaszcza z wykonania
uchwat.

6. Informacje przewodniczacych komisji rady miejskiej o pracy komisji w okresie
miedzysesyjnym.

7. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przyjecia Gminnego Programu Profilaktyki
i Rozwiazywania Problemoéw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii na 2022 rok.

8. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie czg$ci zadania
z zakresu publicznego transportu zbiorowego i zawarcia porozumienia.

9. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad
mieszkaniowego zasobu Gminy Lubraniec.

10. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia Wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Lubraniec na lata 2022 — 2026.

11. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ustalenia wydatku budzetowego, ktorego
niezrealizowana planowana kwota nie wygasa z koncem roku budzetowego 2021.

12. Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwate Nr XI1X/183/2020 Rady Miejskiej w
Lubrancu z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Lubraniec na lata 2021 — 2033.

13. Rozpatrzenie projektu uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Lubraniec na 2021 rok.

14. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Lubraniec na lata 2022 — 2035



a) rozpatrzenie autopoprawki wniesionej przez burmistrza do projektu uchwaty w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Lubraniec na lata 2022 — 2035,

b) przedstawienie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowe;j
Gminy Lubraniec na lata 2022 — 2035 wraz z autopoprawka i uzasadnieniem,

c) przedstawienie tresci uchwaly Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Bydgoszczy w sprawie opinii o projekcie uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Lubraniec na 2022 - 2035,

d) glosowanie dotyczace podjecia uchwaly w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Lubraniec na lata 2022 — 2035 wraz z autopoprawka.

15. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Lubraniec na 2022 rok.
a) rozpatrzenie autopoprawki wniesionej przez burmistrza do projektu budzetu Gminy
Lubraniec na 2022 rok,
b) przedstawienie projektu uchwaty budzetowej wraz z autopoprawka i uzasadnieniem,
¢) przedstawienie opinii komisji budzetowo - finansowej i rolnictwa w sprawie projektu
budzetu gminy Lubraniec na 2022 rok oraz tresci uchwaly Skladu Orzekajacego
Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Bydgoszczy w sprawie opinii o projekcie uchwaty
budzetowej Gminy Lubraniec na 2022 rok,
d) przedstawienie tresci uchwaty Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Bydgoszczy w sprawie opinii 0 mozliwosci sfinansowania deficytu przedstawionego
w projekcie uchwaty budzetowej Gminy Lubraniec na 2022 rok,
e) dyskusja,
f) glosowanie dotyczace podjecia uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Lubraniec
na 2022 rok wraz z autopoprawka.
16. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci diet dla soltysow z terenu
Gminy Lubraniec oraz Przewodniczacego Zarzadu Osiedla w Lubranicu.
17. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie ustalenia zasad na jakich przystuguja radnym diety
oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych.
18. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zatwierdzenia plandéw pracy Komisji Rady

Miejskiej w Lubrancu na 2022 rok.

19. Wolne wnioski i zapytania.

20. Zamknigcie sesji.

Radni w glosowaniu jawnym jednogloSnie — 15 glosami za — przyjeli do realizacji
zaproponowany przez przewodniczacego rady porzadek obrad. Raport z imiennego
glosowania stanowi zalacznik do protokotu. ( O godz. 11%* do obrad sesji dotaczyt radny Piotr
Krygier).

Do pkt 4

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski poinformowal, ze protokot z obrad XXVII sesji
rady miejskiej byl wylozony w biurze rady miejskiej 1 kazdy radny z jego trescig
mogl si¢ zapozna¢. Do tresci protokotu radni nie wniesli uwag. Przewodniczacy poddat
pod glosowanie przyjecie treSci protokotu z obrad XXVII sesji rady miejskiej
z dnia 29 listopada 2021 r.

Radni w glosowaniu jawnym 15 glosami za przyjeli tres¢ protokolu z obrad XXVII sesji
rady miejskiej, ktore odbyly si¢ dnia 29 listopada 2021 r. Raport z imiennego glosowania
stanowi1 zatacznik do protokotu.

Do pkt 5

Przewodniczacy rady miejskiej, poinformowal, Ze sprawozdanie dotyczace przygotowania
projektow uchwat pod obrady dzisiejszej sesji, wydanych w okresie migdzysesyjnym zarzadzen
oraz zawartych uméw zostato radnym przestane wraz z zaproszeniem na dzisiejsze obrady.
Informacja zostata rowniez umieszczona na stronie BIP urzedu. Nastepnie poprosil Burmistrza
Lubranca p. Stanistawa Budzynskiego o zabranie glosu i1 przedstawienie sprawozdania
Z pozostatej dziatalnos$ci w okresie miedzy sesjami.
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Burmistrz poinformowal o odbytym dnia 22 grudnia br. spotkaniu wigilijnym z pracownikami
urzedu na ktorym poinformowat pracownikow, ze podwyzki na 2022 rok beda w wysokosci 10%
ze wzgledu na obecny wysoki wskaznik inflacji, ktory w 2022 roku przekroczy cyfre
dwucyfrowa. Podwyzki wynagrodzen byty co roku wskaznikiem w graniach 5%. Odnoszac si¢
do glosow dotyczacych podniesienia wynagrodzenia zastepcy burmistrza i skarbnikowi gminy,
burmistrz powiedzial, ze ,,jako burmistrz dobiera sobie wspotpracownikow i wyznacza im
pensje, bo takie ma prawo i tak zrobit ostatnio w przypadku Pani skarbnik i Pana zastepcy. To
nie Pani skarbnik sobie sama wymyslita pensje tylko decydujaca osobg podwyzszajaca ptace byt
On - Burmistrz Lubranca”.

Radna L. Nowak zadatla pytanie odnosnie cyt. ,wreczenia podzickowania Panu
K. Laczkowskiemu za 20 lat pracy na rzecz naszego miasta. Bylo to na zdjeciach z pozegnania
umieszczonych na fejsbuku urzgdu, gdzie sama niefortunnie pogratulowata p. Laczkowskiemu
przejscia na emeryturg ale zostala poproszona o usuni¢cie wpisu i umieszczenia sprostowania, ze
Pan Laczkowski nie odszedl na emeryture tylko przeszedl na zasitek dla bezrobotnych. Jemu
brakuje 10 miesigcy do emerytury wigc mam pytanie dlaczego tak si¢ stato, ze Pan Laczkowski
nie mégl dopracowac tych 10 miesigcy do emerytury tylko musiat przej$¢ na zasitek ?”.
Burmistrz Lubranca S. Budzynski odpowiedzial, ze mimo prowadzonych z p. Laczkowskim
rozméw, sam zdecydowat si¢ odejs$¢ i ztozyt pismo o rezygnacji z dalszej wspotpracy. Tutaj nie
ma winy burmistrza p. taczkowski sam zdecydowal si¢ na taki krok. Poinformowat
o mozliwosci innej dziatalnosci, ktorg ma podja¢. Burmistrz stwierdzit, ze faktycznie wiele ludzi
z Lubranca byto zadowolonych z pracy p. Laczkowskiego dlatego podczas rozmowy namawiat
p. Laczkowskiego by pozostal do emerytury lub do konca roku ale p. Laczkowski nie chciat.
Burmistrz powiedziat, ze z p. Laczkowskim rozszedt si¢ ,,w dobrych relacjach”.

Poniewaz pozostali radni do przedstawionych informacji nie zglaszali uwag
1 zapytan, przewodniczacy rady przedstawione sprawozdania z dziatalno$ci burmistrza w okresie
migdzy sesjami, zwlaszcza z wykonania uchwat poddat pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie — 15 glosami za — przyjeli tres¢ przedstawionego
sprawozdania przez burmistrza. Raport z imiennego glosowania stanowi zalacznik do
protokotu.

Do pkt 6

Przewodniczacy poszczegdlnych Komisji Rady Miejskiej w Lubrancu, tj. Pani Lidia Nowak —
przewodniczaca komisji edukacji 1 spraw spotecznych, Pan Leslaw Stanistawski —
przewodniczacy komisji infrastruktury technicznej, porzadku publicznego, spraw komunalnych
i ochrony $rodowiska oraz Pan Jacek Urbanski — przewodniczacy komisji budzetowo —
finansowej 1 rolnictwa, przedstawili sprawozdanie z dziatalno$ci komisji w okresie migdzy
sesjami.

Poniewaz do przedstawionych przez poszczegodlnych przedstawicieli komisji rady informacji
radni nie zglaszali wigcej uwag 1 zapytan, przewodniczacy rady poddat je pod gtosowanie.
Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie — 15 za — przyjeli tres¢ przedstawionych
przez poszczegélnych przedstawicieli komisji rady (tj. przewodniczaca komisji edukacji
1 spraw spotecznych — L. Nowak, przewodniczacego komisji infrastruktury technicznej,
porzadku publicznego, spraw komunalnych 1 ochrony s$rodowiska — L. Stanistawskiego
i przewodniczacego komisji budzetowo — finansowej i rolnictwa — J. Urbanskiego) sprawozdan
0 pracy komisji w okresie mi¢edzysesyjnym. Raport z imiennego gltosowania stanowi zatgcznik
do protokotu.

W obradach sesji na wniosek przewodniczacego rady miejskiej P. Stawianowskiego nastgpita
15 minutowa przerwa. Po wznowieniu obrad przystapiono do realizacji pkt 7.

Do pkt7

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit tre$¢ projektu uchwaty w sprawie
przyjecia Gminnego Programu Profilaktyki 1 Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz
Przeciwdziatania Narkomanii na 2022 rok.
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Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglaszali uwag i zapytan. Przedstawiony projekt
uchwaty przewodniczacy rady skierowal pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie - 15 glosami za - podjeli uchwale w sprawie
przyjecia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
oraz Przeciwdzialania Narkomanii na 2022 r.

Uchwala Nr XXVI11/282/2021 stanowi zatgcznik do protokotu. Raport z imiennego gtosowania
stanowi zatacznik do protokotu.

W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100 % sktadu rady.

Do pkt 8

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit tres¢ projektu uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na przekazanie czesci zadania z zakresu publicznego transportu zbiorowego
I zawarcia porozumienia.

Do przedstawionej tresci uchwaly radni nie zglaszali uwag i zapytan. Przedstawiony projekt
uchwaty przewodniczacy rady skierowat pod gltosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglo$nie — 15 glosami za —podjeli uchwale w sprawie
wyrazenia zgody na przekazanie czesci zadania z zakresu publicznego transportu
zbiorowego i zawarcia porozumienia.

Uchwala Nr XXVI111/283/2021 stanowi zatacznik do protokotu. Raport z imiennego glosowania
stanowi zalacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 9

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit tre$¢ projektu uchwaty w sprawie
zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Lubraniec.
Do przedstawionej treSci uchwaly radni nie zglaszali uwag 1 zapytan. Przedstawiony projekt
uchwaty przewodniczacy skierowal pod gtosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym, jednoglo$nie — 15 glosami za —podjeli uchwale w sprawie
zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Gminy
Lubraniec.

Uchwala Nr XXVII1/284/2021 stanowi zatgcznik do protokotu. Raport z imiennego gtosowania
stanowi zalacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 10

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit tres¢ projektu uchwaty w sprawie
uchwalenia Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowymi zasobem Gminy
Lubraniec na lata 2022 — 2026.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglaszali uwag 1 zapytah. Przedstawiony projekt
uchwaly przewodniczacy skierowat pod gtosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym, jednoglosnie — 15 glosami za —podjeli uchwale w sprawie
uchwalenia Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowymi zasobem Gminy
Lubraniec na lata 2022 — 2026.

Uchwala Nr XXV 111/285/2021 stanowi zatacznik do protokotu.

Raport z imiennego glosowania stanowi zalgcznik do protokolu. W glosowaniu udzial brato
15 radnych tj. 100 % sktadu rady.

Do pkt 11

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit tre§¢ projektu uchwaty w sprawie
ustalenia wydatku budzetowego, ktérego niezrealizowania planowana kwota nie wygasa
z koncem roku budzetowego 2021.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglaszali wigcej uwag 1 zapytan. Przedstawiony
projekt uchwaty przewodniczacy skierowatl pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym, jednoglosnie — 15 glosami za —podjeli uchwale w sprawie
ustalenia wydatku budzetowego, ktorego niezrealizowana planowana kwota nie wygasa
z koncem roku budzetowego 2021.
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Uchwala Nr XXV111/286/2021 stanowi zatacznik do protokotu. Raport z imiennego gltosowania

stanowi zalacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100 % sktadu rady.

Do pkt 12

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaly zmieniajacej

uchwate Nr XIX/183/2020 Rady Miejskiej w Lubrancu z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie

uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Lubraniec na lata 2021 — 2033.

Skarbnik gminy E. Janicka omodwila zmiany jakie wprowadzita w projekcie uchwaly

przedtozonej w dniu dzisiejszym radnym. W celu zachowania zgodnos$ci z uchwata budzetowsg

zwickszono WPF o kwotg 250.270 zi., dotyczy planu dochodow majatkowych 59.500 zi.

1190.770 zt. dochodéw biezacych przyjetych do budzetu na podstawie decyzji wojewody oraz

zwickszenia dochodoéw witasnych. Wydatki biezace zwickszono o kwote 250.270 zt. Zmiany

wprowadzono na podstawie: Zarzadzenie Nr 69/2021 Burmistrza Lubranca z dnia 13 grudnia

2021 r., Zarzadzenia Nr 72/2021 Burmistrza Lubranca z dnia 20 grudnia 2021 roku i uchwaty

z obrad dzisiejszej sesji rady zmieniajacej budzet na 2021 rok, w ktoérej plan dochodow

budzetowych zwigksza si¢ 0 195.870,00 zt.

1. Na podstawie pisma Ministra Finanséw zwigkszono dochody biezace w dziale 758, rozdz.
75801 § 2920 o0 kwote 39.370 zt. z tytutu przyznania $rodkoOw z rezerwy czg¢sci oswiatowej
subwencji ogoélnej ztytulu dofinansowania kosztow zwigzanych z wyptata odpraw dla
zwalnianych nauczycieli w trybie art.20 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.

2. Zwigkszono dochody wtasne w dz. 801, rozdz. 80104 § 0970 o kwote 95.000,00 zt. z tytutu
zwrotu kosztow za pobyt dzieci w placowkach oswiatowych.

3. Na podstawie umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego realizowanego ramach:
Programu asystent rodziny na rok 2021” zwigkszono plan dochodéw w dz. 855, rozdz. 85504,
§ 2690 o0 kwote 2.000 zi. z przeznaczeniem na wyptate dodatkow do wynagrodzenia dla
asystenta rodziny.

4. Zwigkszono plan dochodow o wptyw srodkow w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona
srodowiska, rozdz. 90095 § 6257 o kwote 59.500 zt. na zadanie ,, Poprawa infrastruktury
wodno-$ciekowej na terenie gminy”.

Zmiany przedstawia zatgcznik nr 1 do projektu uchwaty.

Plan wydatkéw biezacych po wprowadzonych zmianach zwigksza si¢ o kwote
195.870 zt., z przeznaczeniem na realizacje zadan wlasnych oraz na podstawie wnioskow
jednostek dokonano przeniesienia w planie wydatkow. Zwigkszono plan wydatkow
w dz. 900 Gospodarka komunalna iochrona s$rodowiska, rozdz. 90095 § 4600 w kwocie
67.842,40 zt., na podstawie kontroli administracyjnej dotyczacej dofinansowania zadania
,» Budowa przydomowych oczyszczalni Sciekow w Jozefowie oraz rozbudowa oczyszczalni
$ciekow w Zydowie .

Zmiany przedstawia zalacznik nr 2 do projektu uchwaty.

Zmiany w realizacji dotacji przekazanych z budzetu przedstawia zatgcznik nr 3, natomiast

zmiany w finansowaniu zadan ze $rodkéw Funduszu Przeciwdziatania COVID 19 przedstawia

zalacznik nr 4.

Jezeli chodzi o deficyt budzetu to nie wprowadzono w tym temacie zadnych zmian.

Do przedstawionych wyjasnien radni nie zglaszali uwag i zapytan. Przedstawiony projekt

uchwaty przewodniczacy rady skierowat pod gtosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym 14 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym radnego

J. Kowalewskiego, podjeli uchwale zmieniajaca uchwale Nr XIX/183/2020 Rady Miejskiej

w Lubrancu z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy

Finansowej Gminy Lubraniec na lata 2021 — 2033.

Uchwala Nr XXVI111/287/2021 stanowi zatgcznik do protokotu. Raport z imiennego gtosowania

stanowi zalacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100 % sktadu rady.

Do pkt 13

str. 5



Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaty zmieniajacej

uchwat¢ w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Lubraniec na 2021 rok.

Do przedstawionej tresci radni nie zglaszali uwag i zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty

przewodniczacy rady skierowal pod gltosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym 14 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym radnego

J. Kowalewskiego, podjeli uchwale zmieniajaca uchwale w sprawie uchwalenia budzetu

Gminy Lubraniec na 2021 rok.

Uchwala Nr XXV111/288/2021 stanowi zatgcznik do protokotu. Raport z imiennego gtosowania

stanowi zalacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100 % sktadu rady.

Do pkt 14 a

Skarbnik gminy omowila autopoprawke wniesiong przez burmistrza do projektu uchwaty

w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Lubraniec na lata 2022 — 2035.

Poinformowata, ze w wieloletniej prognozy finansowej wprowadzono zmiany dhugu

uwzgledniajace pobranie kredytu na splate wczes$niej zaciggnictych zobowigzan. Zmiany

wprowadzono w rozchodach budzetu od 2031 roku. W uchwale budzetowej zmniejszono kwote
dotacji dla Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na budowe obwodnicy Lubranca o kwote

2.000.000 zt. co zostato uwzglednione w zatagcznikunr 112 .

Zmiany wprowadzono w WPF, zalacznik nr 1 oraz w przedsiewzigciach w zataczniku nr 2.

Po wprowadzonej zmianie WPF w 2022 roku po stronie dochodow wynosi 48.564.000 zt.

1 po stronie wydatkow 52.464.000 zt., wydatki majatkowe 16.258.081 zt. Wprowadzone zmiany

w perspektywie lat 2022-2035 objetych prognoza zachowuja wymogi okre§lone w art. 242

ustawy we wszystkich latach prognozy.

Do przedstawionej autopoprawki radni nie zglaszali uwag i zapytan. Przedstawiony

autopoprawke przewodniczacy rady skierowat pod gtosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym 14 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym radnego

J. Kowalewskiego zatwierdzili autopoprawke wniesiona przez burmistrza do projektu

uchwaly w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Lubraniec na

lata 2022 - 2035. Raport z imiennego gltosowania stanowi zatgcznik do protokotu. W glosowaniu
udziat brato 15 radnych tj. 100 % sktadu rady.

Dopkti14b

Skarbnik gminy przedstawita projekt uchwaly w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy

Finansowej Gminy Lubraniec na lata 2022 — 2035 wraz z autopoprawka i1 uzasadnieniem.

Powiedziata, ze wieloletnia prognoza finansowa jest bardziej realna, jezeli jest sporzadzona

w oparciu o wielko$ci wystepujace w okresach poprzednich. Do celéw opracowania prognozy

przeprowadzono analiz¢ dochodow 1 wydatkow w latach 2019- 2020 i za trzy kwartaty 2021 r.

W oparciu o dane historyczne 1 na podstawie prognozowanych danych na lata przyszte

opracowana zostata prognoza na lata 2022— 2035, gdzie rok 2035 jest ostatnim rokiem sptaty

zaciggnigtych zobowigzan. Dla kazdego roku zostaty okreslone :

1. dochody biezace oraz wydatki biezace, w tym na obsluge dtugu, w wydatkach biezacych
wyszczegolniono kwoty wydatkow na wynagrodzenia 1 sktadki od nich naliczane oraz
wydatki zwigzane z funkcjonowaniem organdéw gminy,

2. dochody majatkowe, w tym dochody ze sprzedazy majatku, oraz wydatki majatkowe gminy
w ktorych wyszczego6lniono planowane do realizacji przedsigwzigcia,

3. wynik budzetu,

4. sposob sfinansowania deficytu,

5. przychody i rozchody budzetu z uwzglednieniem dlugu zaciggnietego oraz planowanego do
zaciagnigcia,

6. kwote dtugu, oraz sposob sfinansowania jego splaty.

Przy opracowywaniu WPF na lata 2022-2035 przyjeto nastepujace wartosci: zgodnie z art. 243

ust. 2 ustawy o finansach publicznych przy obliczaniu relacji dla roku poprzedzajacego rok, na

ktéry opracowano projekt budzet czyli 2022, przyjeto za 2021 rok planowane wielko$ci ujete
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w sprawozdaniu na 30 wrzes$nia 2021 roku. Do obliczenia relacji dla roku 2019 1 2020 przyjeto

wartosci wykonane wynikajace ze sprawozdan rocznych. Przy opracowywaniu wielkosci

prognozowanych starano si¢ uwzgledni¢ wskazniki makroekonomiczne wynikajace

z wytycznych Ministra Finanséw, ktore zostaly opracowane na potrzeby wieloletnich prognoz

finansowych jednostek samorzadu terytorialnego, przektadajac ich wplyw na gospodarke

finansowg gminy Lubraniec. Objasnienia przyje¢tych wartosci: 2021 rok

Dochody biezace

- dotacje zgodne z wielkoSciami wskazanymi przez dysponentow,

- wielkosci subwencji przyjete na podstawie informacji przekazanych przez Ministra Finansow,
Funduszy i Polityki Regionalnej,

- planowane udziaty gminy w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych przyjeto w kwocie w
wysokosci proponowanej przez MF,

- dochody z tytutu podatkéw i optat lokalnych przyjeto na podstawie stawek podatkow 1 optat
lokalnych w/g uchwat Rady Miejskie;j.

- pozostate dochody biezace zaplanowano na podstawie przewidywanego wykonania za
2021 rok zaktadajac wzrost od 0% do 3%.

Planowane dochody biezace na 2022 rok ogdélem s3g nizsze od planowanych na 2021 rok

o stosunkowo duza kwotg tj. o 7.542.008 zt. z uwagi na brak planéw dotacji na zadania biezace

zlecone do realizacji ktore nie uwzgledniajg wszystkich potrzeb i zwigkszane sg sukcesywnie

w trakcie roku budzetowego, dotyczy to gldwnie dotacji na o$wiatg oraz dotacji na

dofinansowanie zadan w dziale pomoc spoteczna i1 przede wszystkim w dziale rodzina gdzie

realizacja zadan zostanic w nowym okresie zasitkowym przeniesiona do ZUS. Dochody

majatkowe w kwocie 12.252.979 zt. zaplanowano na podstawie podpisanych umoéw. Srodki

I dotacje 9.552.979 zt. Na podstawie listy rekomendowanych do realizacji wnioskow w ramach

Rzadowego Funduszu Polski Lad: Program inwestycji Strategicznych- $rodki na: ,, Przebudowa

drég gminnych — ulic: Jasinskiego, Lubranskiego, Osiedlowej - kwota 4.013.750 zi.,

i,, Przebudowa z rozbudowa droég gminnych w miejscowosci Sarnowo” kwota 4.750.000 zt.

Dotacja na podstawie umowy z dnia 29 lipca 2021 r. na zadanie pn. ,,Modernizacja LCDK na

potrzeby prowadzenia zaje¢ integracyjno/aktywizacyjnych” 337.270 zt.

Dotacja na podstawie umowy z dnia 19 czerwca 2020 r. na zadanie pn.”Modernizacja

i wyposazenie PSZOK w Lubrancu ( Grant)” umowa SG-JRP.051.1.2.2021 na kwote 449.061zt.,
- przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci 2.898 z1.

Dochody ze sprzedazy majatku 2.700.000 zt. - sprzedaz dziatki nr 694/29 polozonej w obrebie

Lubraniec Miasto z przeznaczeniem dziatalno$¢ produkcyjno-ustugowa — warto§¢ w/g wyceny

2.585.000zt., sprzedaz dziatki nr 134/7 rolnej polozonej w obrebie Swigtniki — warto§é

w/ wyceny 50.400zt., - sprzedaz lokali mieszkalnych najemcom 64.600zt.

Wykaz zadan inwestycyjnych, ktorych realizacja juz jest rozpoczeta, wzglednie nastapi w roku

planowanym przedstawia zatacznik nr 2 do WPF.

Lata prognozowane 2022-2035

1. dochody biezace - przecigtnie w kazdym roku jako prognoze przyjeto wzrost dochodow

biezacych w stosunku do roku poprzedniego w granicach od 0,5 % do 4% .

2. dochody majatkowe - przyjete w prognozie na powyzsze lata dochody majatkowe pochodzié

beda z zawartych umow i ze sprzedazy skiadnikow majatkowych, dziatki uzytkowej 1 dziatek

pod budownictwo mieszkaniowe i lokali mieszkalnych.

Planowane wydatki na 2022 rok oraz prognozowane na lata 2023-2035. Lata prognozowane

2022-2035. Wydatki majatkowe. Limity na planowane wydatki zwigzane z realizacja

dlugoterminowych przedsigwzig¢ majatkowych ujetych w zataczniku nr 2 do uchwaty wyniosa

— 19.523.081 zt., w roku 2022 — 16.258.081 zt., w 2023 roku 2.265.000 zt. w 2024 roku

1.000.000z1. natomiast w latach nastgpnych ustalono mozliwe kwoty do przeznaczenia na

wydatki majatkowe, nie przyjeto wykazu poszczeg6dlnych przedsiewziec.
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Prognoza na lata 2024-2026 zaktada dodatni wynik budzetu jednak nie zabezpiecza on w pehni
srodkoOw na splate zaciggnietych zobowigzan stad planuje si¢ przychody na sptate zobowigzan.
Przyjete w prognozie limity na wydatki majatkowe w latach od 2027 do 2035 stanowig rdznice
pomiedzy dochodami biezagcymi a wydatkami biezacymi pomniejszonymi o sptatg zaciggnietych
zobowigzan finansowych.

Ustalajac relacje sptaty zobowigzan na 2022 r. i lata nastgpne, jednostka samorzadu ustala
relacj¢ sptaty zobowigzan z zastosowaniem dwoch metodologii. Na lata 2022-2025 relacja
lacznej kwoty przypadajacej w danym roku budzetowym sptat zobowigzan do planowanych
dochodéw biezacych budzetu nie moze przekroczy¢ $redniej arytmetycznej z obliczonych dla
ostatnich trzech lat relacji dochodéw biezacych powigkszonych o dochody ze sprzedazy majatku
oraz pomniejszonych o wydatki biezagce do dochodow biezacych budzetu. Poczynajac od
2026 roku i lata nastepne wskaznik sptaty zobowigzan jest ustalany jako $rednia arytmetyczna
z obliczonych dla ostatnich siedmiu lat relacji jej dochodow biezacych pomniejszonych
0 wydatki biezace do dochodoéw biezacych.

W prognozowanych latach zachowano zasade¢ zréwnowazenia budzetu w zakresie wydatkow
biezacych ( art.242 uofp) tj. planowane dochody biezace sa wyzsze od planowanych wydatkow
biezacych w caltym okresie obowigzywania prognozy. Nadwyzka operacyjna w 2022 roku jest
niska ale powigkszona o dochody ze sprzedazy majatku stanowi podstawowy element wyliczenia
wskaznika dopuszczalnej splaty zadluzenia w trzech kolejnych latach.

Z analizy wskaznikow zadluzenia dla naszej gminy wynika, ze wedlug ustawy o finansach
publicznych z 27 sierpnia 2009 r.,, od roku 2021 dopuszczalny wskazniki relacji
w poszczegdlnych latach sa wyzsze od wskaznika indywidualnego zadluzenia dla naszej
gminy.

W roku w 2022 indywidualny wskaznik planowanej splaty zobowigzan 9,93% - przy
dopuszczalnym 16,75 %. (r6znica 6,86%) , w roku 2023 planowany wskaznik wynosi 8,07%
limit dopuszczalny 15,92% (r6znica 7,85%), rok 2024 planowany  wskaznik  8,00%
dopuszczalny 14,72% ( réznica 6,72%), rok 2025 planowany wskaznik 9,03% dopuszczalny
14,83% ( roznica 5,80%) podobnie wskaznik ksztaltuje si¢ w kolejnych latach prognozy.
Przewidywane lata w WPF przy realizacji gtéwnych zatozen biezacych i inwestycyjnych planuje
si¢ od 2024 roku dodatni wynik budzetu, w ktorym zaplanowane sa wydatki majatkowe
1 zabezpiecza sie przychody na sptlaty rat zaciggnigtych kredytow .

W kazdym roku zaréwno wykonanym, planowanym jak i prognozowanym dochody biezace sg
wyzsze od wydatkdw biezacych, w perspektywie zakresu prognozy daje mozliwo$¢
zwigkszenia limitu wydatkow majatkowych  finansowanych z kredytoéw Iub innych
instrumentéw finansowych. Kwota dlugu na koniec roku 2022 znacznie wzrasta poniewaz
zgodnie z wytycznymi zarowno splaty rat zobowigzan jak i caly deficyt powigkszajg diug
podobnie jest w roku 2023. Prognozowana splata dlugu zakonczy si¢ w roku 2035. Na etapie
prognozowania nie mozna wykazywa¢ przewidywanych wolnych $rodkéw na pokrycie czesci
zadluzenia stad raty splat kredytow w prognozowanych latach sg przejSciowo wykazywane
w zwiekszonych kwotach. Po uzyskaniu wyniku za 2021 rok zadtuzenie powinno si¢ zmniejszy¢
jezeli zostang wolne Srodki. Wszystkie wielkoSci zar6wno wykonane jak i prognozowane
przedstawione zostaty w zatgcznikach nr 112 do projektu uchwaty.

Skarbnik poinformowala, Ze w zwigzku ze zmienionymi zapisami ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego oraz zmieniajagcym si¢ zapisem art. 243 ustawy o finansach
publicznych zaistniala konieczno$¢ okreslenia wieloletnich ram finansowych. Po sporzadzeniu
symulacji wielkosci przewidywanych dochodéw i1 wydatkéw w roku 2021 1 planowanych do
wykonania w 2022 roku jako korzystniejsza okazata si¢ Srednia siedmioletnia i ta zostata
przyjeta stosownym zarzgdzeniem wydanym przez burmistrza.

Projekt uchwaty wraz z zalacznikami stanowi zatacznik do protokotu.
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Do pktil4c
Skarbnik gminy przedstawita tres¢ uchwaly Skladu Orzekajagcego Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Bydgoszczy w sprawie opinii o projekcie uchwaly w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Lubraniec na 2022 — 2035.

Uchwata Skladu Orzekajacego regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy stanowi
zatacznik do protokotu.

Do pkti4d

Poniewaz do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglaszali uwag i zapytan, przewodniczacy
rady miejskiej P. Stawianowski odczytal tres¢ projektu uchwaty w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Lubraniec na lata 2022 — 2035 wraz z autopoprawka.
Przedstawiony projekt uchwaty przewodniczacy rady skierowat pod gtosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym 14 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym radnego
J. Kowalewskiego, podjeli uchwal¢ w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Lubraniec na lata 2022 — 2035 wraz z autopoprawka.

Uchwala Nr XXVI11/289/2021 stanowi zatacznik do protokotu. Raport z imiennego gtosowania
stanowi zalacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100 % sktadu rady.

Do pkt 15 a

Skarbnik gminy oméwita autopoprawke wniesiong przed burmistrza do projektu budzetu Gminy
Lubraniec na 2022 rok. Poinformowata, ze w § 2 projektu uchwaty budzetowej zmniejszono plan
wydatkow, bylo 54.464.000 zi. jest 52.464.000 zi., w § 3 zmniejszono deficyt budzetu, byt
5.900.000 zt. jest 3.900.000 zt., w § 5 pkt 2 zmniejszono limit zobowigzan do wysokos$ci
deficytu. W § 11 projektu uchwaty budzetowej w pkt 1 poprawiono kwote dotacji dla
jednostek sektora finanso6w publicznych, byto 4.470.500 zt. jest 2.470.500 zt., zmniejszono plan
dotacji dla Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego na budowg obwodnicy Lubranca.

W zalaczniku nr 9 do projektu uchwaty budzetowej zmniejszono wysokos¢ dotacji z budzetu dla
jednostek sektora finanséw publicznych o kwote 2.000.000 zt.

Po zmianie budzet gminy na 2022 rok po stronie dochodow wynosi 48.564.000 zt. natomiast po
stronie wydatkow 52.464.000 zt., wydatki majatkowe wynosza 16.258.081 zi.

Do przedstawionej autopoprawki radni nie zglaszali uwag 1 zapytan. Przedstawiony
autopoprawke przewodniczacy rady skierowatl pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym 14 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym radnego
J. Kowalewskiego, zatwierdzili autopoprawke wniesiong przez burmistrza do projektu
budzetu Gminy Lubraniec na 2022 rok. Raport z imiennego gtosowania stanowi zatacznik do
protokotu. W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100 % sktadu rady.

Dopkti15Db

Skarbnik gminy omoéwita projekt uchwaly budzetowej wraz z autopoprawka 1 uzasadnieniem.
Poinformowala, ze uchwalenie budzetu jako planu finansowego Gminy Lubraniec jest podstawa
do funkcjonowania samorzadu gminnego w 2022 roku. Do czasu uchwalenia budzetu podstawe
gospodarki finansowej stanowi projekt budzetu. Zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym oraz art. 211, art. 212, art. 214, art. 215, art. 222, art. 235, art. 236,
art. 237, art. 239, art. 242, art. 258, art. 264 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych Burmistrz Lubranca opracowal projekt budzetu gminy i skierowat do dalszych prac
Radzie Miejskiej w Lubrancu oraz przedlozyl Regionalnej Izbie Obrachunkowej Oddziat
Zamiejscowy we Wiloclawku celem zaopiniowania. Projekt zostal przyjety Zarzadzeniem
Nr 58/2021 Burmistrza Lubranca z dnia 10 listopada 2021 r. W budzecie dochody zostaty
zaplanowane na kwote 48.564.000zt., natomiast wydatki na kwotg 52.464.000 zt. Deficyt
stanowigcy nadwyzke wydatkéw nad dochodami wynosi 3.900.000 zt. Zrédtem pokrycia
deficytu jest planowany do zaciggniecia kredyt lub emisja obligacji. Zaplanowane w budzecie na
2022 rok dochody dzielg si¢ na: dochody majatkowe w kwocie 12.252.979 zt. — stanowia
25,23% budzetu; dochody biezace w kwocie 36.311.021 zl. — stanowig 74,77 % budzetu.
Dochody majatkowe to:
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1. $rodki 1 dotacje 9.552.979 zi.

Na podstawie listy rekomendowanych do realizacji wnioskéw w ramach Rzagdowego Funduszu
Polski Lad: Program inwestycji Strategicznych- $rodki na: ,, Przebudowa drog gminnych — ulic:
Jasinskiego, Lubranskiego, Osiedlowej kwota 4.013.750 zt., i ,, Przebudowa z rozbudowg drog
gminnych w miejscowosci Sarnowo” kwota 4.750.000 z1.

- dotacja na podstawie umowy z dnia 29 lipca 2021 r. na zadanie pn. ,,Modernizacja LCDK na
potrzeby prowadzenia zaje¢ integracyjno/aktywizacyjnych” 337.270 zi.,

- dotacja na podstawie umowy z dnia 19 czerwca 2020 r. na zadanie pn.”Modernizacja
i wyposazenie PSZOK w Lubrancu ( Grant)” umowa SG-JRP.051.1.2.2021 na kwote 449.061zt.,
- przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci 2.898 zt.

2. dochody ze sprzedazy majatku 2.700.000 zl. - sprzedaz dziatki nr 694/29 potozonej w obrebie
Lubraniec Miasto z przeznaczeniem dziatalno$¢ produkcyjno-ustugowa — warto§¢ w/g wyceny
2.585.000zt., - sprzedaz dziatki rolnej nr 134/7 potozonej w obrebie Swiatniki — warto$é
w/ wyceny 50.400 zt., - sprzedaz lokali mieszkalnych najemcom 64.600 zt.

Dochody biezace budzetu to:

1. dotacje celowe na zadania biezace — 7.558.750 zt. — stanowia 20,82% planu dochodow
biezacych w tym: - dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na zadania biezace z zakresu
administracji rzagdowej realizowane przez gming (Zatacznik nr 5) 6.596.350 zt., - dotacje celowe
z budzetu panstwa na realizacj¢ biezacych zadan wtasnych gminy 961.400 zt., - dotacje celowe
otrzymane na zadania biezace realizowane na podstawie porozumien z organami administracji
rzagdowej 1.000 zt.,

2. subwencje — ogotem: 16.478.763 zt. — stanowig 45,38% planu dochodow biezacych, w tym:

- cze$¢ o$wiatowa subwencji ogolnej 8.672.383 zl., - cze§¢ wyrdOwnawcza subwencji ogdlnej
7.650.696 zt., - czg$¢ rOwnowazaca subwencji ogdlnej 155.684 zt.

3. pozostate dochody biezace — ogdtem 12.273.508 zi. — stanowig 33,81 % planu dochodow
biezacych, w tym: podatki — ogotem 5.043.140 zt., - od nieruchomosci 3.140.000 zt., - rolny
1.511.000 zt., - lesny 17.900 zt., - od $rodkéw transportu 118.240 zt., - od spadkéw i darowizn
10.000 zt., - od dziatalnosci gospodarczej 6.000 zt., - od czynnosci cywilno — prawnych
240.000 z1. ; optaty — ogétem 2.000.260 zt., - skarbowa 36.000 zt., - targowa 35.000 zl., - za
zezwolenia na sprzedaz alkoholu 148.000 zt., - optaty za sprzedaz alkoholu ,, matpki” 20.000zt.,
- od posiadania psow 510 zt., - wpltywy z innych optat pobieranych na podstawie odrgbnych
ustaw  1.760.750 zl. (optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi 1.700.000 zi. wg
stawek obowigzujacych w 2021 roku).

Udzialy w podatku dochodowym od osob fizycznych i prawnych 4.456.252 zit., odsetki
14.106 zt.; dochody z najmu i dzierzawy 305.000 zt., odptatnos¢ za ustugi opiekuncze 20.000 zt.,
odptatnos¢ za wyzywienie w przedszkolu 1 stolowce 211.000 zl., wplywy z oplat za korzystanie
z wychowania przedszkolnego 13.600 zi., dochody zwigzane z realizacja zadan rzadowych
20.050 zt., wpltywy zwigzane z gromadzeniem srodkow z tytulu optat 1 kar 10.000 zt., wptywy
z réznych dochodéw, w tym: 180.100 zt. zwroty za media mieszkancow 1 jednostek, inne
dochody. Zaplanowane w budzecie dochody z tytutu subwencji ogélnej wraz z poszczegdlnymi
czgsciami s3 zgodne z kwotami podanymi przez Ministra Finansow, Funduszy i Polityki
Regionalnej w piSmie z dnia 14 pazdziernika 2021 r. Dochody z tytulu dotacji celowych
z budzetu panstwa sg réwniez zgodne z informacja przekazana przez Wojewode Kujawsko-
Pomorskiego pismem z dnia 22 pazdziernika 2021 roku. Dochody wilasne gminy przyjeto
wedhug stawek podatkéw 1 optat lokalnych w/g uchwat rady miejskiej. W wydatkach budzetu
na 2022 . w ogolnej kwocie 52.464.000 zi., wyodrebnia si¢: wydatki biezace w wysokosci
36.205.919 zt. stanowig 69,01 planu wydatkéw, w tym: wynagrodzenia i pochodne, co stanowi
45,45% wydatkow biezacych 16.500.695 zt., dotacje z budzetu na zadania biezace — 4,75%
wydatkow biezacych 1.723.936 zt. (rodzaje oraz wielko$ci poszczegodlnych dotacji przedstawia
zatgcznik nr 9 do uchwaty budzetowej), wydatki na obstuge dtugu — 1,38% wydatkow biezacych
500.000 zt., $wiadczenia na rzecz osob fizycznych — 22,46% wydatkéw biezacych 8.154.987 zi.,
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pozostate wydatki zwigzane z realizacja zadan statutowych, co stanowi 20,26% wydatkéw
biezacych 9.247.383zt. (pozycja pozostate wydatki obejmuje rezerwe w kwocie 300.000 zi.
w tym celowa na zarzadzanie kryzysowe w kwocie 106.527 zi.), wydatki zwigzane
z rozwigzywaniem problemow alkoholowych i narkomanii co stanowi 0,46% wydatkow
biezacych 168.000 zt. Wydatki na wynagrodzenia dla pracownikow administracji w o$wiacie
niebedacych nauczycielami zostaly zaplanowane z 5% wzrostem, wedlug zatrudnienia na
31 pazdziernika 2021 r. Zaplanowano réwniez fundusz na nagrody w wysokosci 3% oraz na
nalezne pracownikom $§wiadczenia takie jak: nagrody jubileuszowe, odprawy emerytalne (dla
tych, ktorzy zglosili swoje odejscie). Na ogolng kwote wydatkéw biezacych 36.205.669 zi., -
wydatki biezace na o$wiate i wychowanie oraz edukacyjng opieke wychowawcza to kwota
13.560.486 zi., co stanowi 37,35% (wstgpna kwota subwencji o$wiatowe] na rok 2022 -
8.672.383 zt. 1 4.888.103 zl. $rodki budzetu gminy),- wydatki na pomoc spoleczng i rodzing
8.837.850 zt., co stanowi 24,34% (wstepna kwota dotacji 7.467.700 zt. a 1.370.150 zt. $rodki
budzetu gminy), - pozostate wydatki realizowane przez urzad miejski 13.807.333 zl., co stanowi
38,31%. Wydatki majatkowe zaplanowane w wysokosci 16.258.081 zt., stanowig 30,99 % planu
wydatkow. W budzecie na 2022 rok przyjeto do realizacji 35 zadan inwestycyjnych na ogolna
kwote 16.258.081 zl. Zadania inwestycyjne finansowane sa w 41,26% ze srodkéw wtlasnych,
wymienione zostaly w zataczniku nr 3 do uchwaly, natomiast przedsigwzigcia dtugoterminowe
przedstawia zatacznik nr 2 do WPF.

Ogodtem na wydatki inwestycyjne przeznaczono kwote 16.258.081 zt. z tego finansowanie
z $srodkoéw wlasnych stanowi kwote 6.708.000 zt. a §rodkow zewngtrznych 9.550.081 zt.

Zadania inwestycyjne w odpowiedniej podziatce klasyfikacji budzetowej przedstawia zatgcznik
nr 3 do uchwatly budzetowej na 2022 rok.

W budzecie zaplanowano rezerwy w kwocie 300.000 zt., w tym: og6lng w kwocie 203.973 zt.,
celowa w kwocie 96.027 zt.

Prognozowane zadtuzenie gminy z tytulu kredytow i pozyczek na 2022 rok.

_ 2 : 25 = 2 3
5 S =g | = S e RN @ =
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559 S s3S | Y s = 5 BN 38 SN2
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12 3 4 56 7 8 9 10
Na
pokrycie
1 | Bank deficytu | 500 000 500 000 0
Spotdzielczy budzetu
(201571)
Na
pokrycie
o | Bank deficytu | 700 000 700 000 0
Spotdzielczy budzetu
(2016 1)
Bank Na
pokrycie
3| Gospodarstwa | yocir | 1.350 000 700 000 650 000
Krajowego budzetu
Warszawa (2017 1)
Bank Na
Gospodarstwa pokrycie
4 P deficytu 2 600 000 200 000 2 400000
Krajowego budzetu
Warszawa (2018 1)
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Na
Bank pokrycie
5| Spotdzielczy deficytu 1070000 150 000 920 000
Lubraniec budzetu
(20187r)
Na
Bank pokrycie
6 | Spotdzielczy deficytu 3800 000 100 000 3700 000
Lubraniec budzetu
(201971)
Na
Bank pokrycie
7| Spotdzielczy deficytu 4 828 000 4 828 000
Lubraniec budzetu
(2020r)
Na
Bank pokrycie
8| Spotdzielczy deficytu 3800 000 3800 000
w Barcinie budzetu
(2021r)
Kredyt na pokrycie deficytu 3 900
2021r 000 3900000
OGOLEM: 18 648 000 (2)03050 20 198 000
Wskaznik sptat do dochodow biezacych 36.311.021 | 6,48%

Przychody — 6.250.000 zt. Przychody w tej kwocie to zaplanowane do pobrania kredyt lub
emisja obligacji (zar6wno na pokrycie deficytu, jak 1 na sptate wczes$niej zaciggnietych rat
kredytow). Rozchody - 2.350.000 zt. Rozchody stanowia przypadajace do splaty raty kredytow
2.350.000 z1.

Przepisy ustawy o funduszu soteckim umozliwity wyodrgbnienie §rodkow w budzecie gminy.
Utworzenie funduszu ma charakter fakultatywny. Rada Miejska w Lubrancu 30 marca 2015 r.
podjeta uchwate Nr V/32/2015 w sprawie wyrazenia zgody na wyodrgbnienie funduszu
soleckiego. Sposob naliczania kwoty funduszu uregulowany zostal przez ustawodawce, gdzie
jako zmienne przyjeto liczbe mieszkancow sotectwa i dochody biezace gminy. Poszczegodlne
sofectwa w 2022 roku beda dysponowa¢ w ramach budzetu gminy $rodkami w wysokos$ci
658.253,11 zi. Gloéwne kierunki wydatkéw to: infrastruktura drogowa 302.335,11 =zi.,
administracja 104.874,75 zt., bezpieczenstwo 65.875,90 zt., oswiata 25.800,00 zt., oSwietlenie
56.700 zt., kultura 1 ochrona dziedzictwa narodowego oraz kultura fizyczna 102.667,35 zl.
Sotectwa w ustawowym terminie przedlozyty burmistrzowi wnioski z wykazem przedsiewzigé
zatwierdzonych uchwalg zebrania wiejskiego. Przedsiewzigcia wskazane we wnioskach
mieszcza si¢ w ramach zadan wlasnych gminy, stuza poprawie i utatwieniu zycia mieszkancow
wsi. Skarbnik przedstawila zapisy uchwaly budzetowej dotyczace upowaznienia burmistrza
do: zaciggania kredytow ipozyczek do wysokosci poszczegdlnych limitow zobowigzan,
okreslonych w § 5 uchwatly; zaciggania zobowigzan wyprzedzajacych finansowanie dzialan
finansowanych ze $rodkoéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej; dokonywania zmian
w planie wydatkow biezacych imajatkowych tacznie =z wydatkami na uposazenia
I wynagrodzenia ze stosunku pracy, z wylaczeniem przeniesien wydatkow miedzy dziatami;
przekazania kierownikom innych jednostek organizacyjnych gminy uprawnien do dokonywania
przeniesien planowanych wydatkow w planie finansowym za wyjatkiem wydatkow na
wynagrodzenia; przekazania uprawnien kierownikom jednostek organizacyjnych do zaciggania
zobowigzan z tytutu umow, ktérych realizacja w roku budzetowym i latach nastgpnych jest
niezbedna do zapewnienia cigglosci dziatania jednostki iz ktérych wynikajace platnosci
wykraczajg poza rok budzetowy; udzielania w roku budzetowym pozyczek do tacznej kwoty
100.000 zt.; udzielania w roku budzetowym poreczen i gwarancji do tacznej kwoty 200.000 zt.;
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lokowania wolnych §rodkéw budzetowych na rachunkach bankowych w innych  bankach niz
bank prowadzacy obstuge budzetu gminy.

Projekt uchwaty budzetowej wraz z zalacznikami stanowi zalacznik do protokotu.

Do pkt 15 ¢

Skarbnik gminy zapoznata radnych z tre$cig uchwaly Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy w sprawie opinii o projekcie uchwaty budzetowej Gminy
Lubraniec na 2022 rok.

Przewodniczacy Komisji Budzetowo — Finansowej i Rolnictwa przedstawit opini¢ komisji
budzetowo — finansowej i rolnictwa w sprawie projektu budzetu gminy Lubraniec na 2022 r.
Przedstawione informacje stanowig zatacznik do protokotu.

Do pkt15d

Skarbnik gminy zapoznata radnych z tre$cig uchwaly Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy w sprawie opinii o mozliwosci sfinansowania deficytu
przedstawionego w projekcie uchwaty budzetowej Gminy Lubraniec na 2022 rok. Informacja
stanowi zatgcznik do protokotu.

Do pkt 15 e — dyskusja

Mimo zachety ze strony przewodniczacego rady miejskiej do dyskusji nad przedstawionymi
materiatami, radni nie podj¢li dyskusji na temat uchwaly budzetowej Gminy Lubraniec na
2022 rok.

Burmistrz Lubranca S. Budzynski zabierajac gltos powiedzial, ze budzet mogiby by¢ lepszy, ale
jeszcze trzy miesigce wcezesniej zapowiadat sie, ze bedzie gorszy. Poprawa nastapita dzieki
dofinansowaniu realizacji pewnych zadan z $rodkéw pozabudzetowych, za co sklada
podzigkowania obecnemu rzadowi, a takze Wiceminister Rolnictwa i Rozwoju Wsi Pani Annie
Gembickiej za wsparcie w poszczegdlnych dziataniach burmistrza na rzecz Gminy Lubraniec.
Ma tez nadzieje, ze w ciggu roku budzet rowniez si¢ poprawi poniewaz skladane bgda wnioski
o nastgpne $rodki w ramach drugiego i trzeciego nabory i gmina je pozyska. Burmistrz
powiedzial, ze trzeba by¢ optymista ale pamigta¢ nalezy o zagrozeniach zewnetrznych,
0 omikronie i globalnym problemie z nim zwigzanym oraz szybko rosngcej inflacji. Zdaniem
burmistrza juz od stycznia 2022 roku nalezy podejmowaé dziatania zeby zrobi¢ jak najwigcej za
posiadane $rodki, bo pod koniec roku wszystko moze by¢ drozsze, a pamigtac trzeba, ze gmina
positkuje si¢ pienigdzmi z kredytéw. Burmistrz przypomniat jak duze srodki wlasne sa z budzetu
przeznaczone na dziatalno$¢ oswiaty, opieke spoteczng, instytucje kultury. Poinformowal, ze nie
podniesiono optat mieszkancom za $mieci ale brakujace pieniagdze w tym dziale trzeba bedzie
zabezpieczy¢ w wydatkach budzetu gminy, jak to zrobiono obecnie. Burmistrz powiedziat, ze
cieszy si¢ z przebiegu rozméw z Marszatkiem Calbeckim, ktory obiecat gminie pomoc, na
wiosng rozpocznie si¢ tez realizacja inwestycji zwigzana z budowag obwodnicy Lubranca.
Starostwu powiatowemu, zarzadowi 1 wszystkim radnym burmistrz podzigkowal za
zrealizowang inwestycje drogowag na terenie gminy tj. budowe¢ drogi od Lubranca do granicy
z gming Topolka. Burmistrz obiecal, Zze bedzie wspdtpracowat z kazdym by gmina dalej si¢
rozwijala.

Do pkt 15 f

Poniewaz radni, mimo namowy ze strony przewodniczacego rady miejskiej nie przystapili do
dyskusji nad przedstawionymi dokumentacji, przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski
odczytat tres¢ projektu uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Lubraniec na 2022 rok
1 poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym 13 glosami za, przy 2 glosach wstrzymujacych ( radnego
J. Kowalewskiego i radnego J. Sobczynskiego ), podjeli uchwale w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Lubraniec na 2022 rok.

Uchwala Nr XXVII1/290/2021 stanowi zalacznik do protokotu. Raport z imiennego gltosowania
stanowi zatgcznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100 % sktadu rady.
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W obradach sesji przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski ogtosit 15 minutowa przerwe.
Po przerwie, 0 godz. 14% przewodniczacy rady miejskiej wznawiajac obrady przystapil do
realizacji pkt 16 przyjetego porzadku obrad.

Do pkt 16

Burmistrz Lubranca S. Budzynski ztozyl wniosek formalny dotyczacy zmiany zapisu § 1 ust. 2
w projekcie uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci diet dla sottysow z terenu Gminy Lubraniec
oraz Przewodniczacego Zarzadu Osiedla w Lubrancu, wnioskowal by obecny zapis o tresci
, postanawia si¢, ze soltysom i przewodniczagcemu zarzadu oOsiedla przystugiwaé bedzie
zryczaltowana dieta miesi¢czna w kwocie 260 zt.” zmieni¢ na zapis ,,postanawia si¢, ze sottysom
I przewodniczacemu zarzadu oOsiedla przystugiwa¢ bedzie zryczaltowana dieta miesigczna
w kwocie 350 zt.”. Burmistrz powiedzial, ze prace nad nowa zryczaltowana stawka dla sottysow
zaczat trzy miesigce wczesniej, zanim wprowadzono ustawe, ktoéra spowodowata wzrost jego
wynagrodzenia. Zdaniem burmistrza soltysi z terenu gminy Lubraniec nie powinni mie¢
mniejszej diety od sottyséw z terenéw sasiednich innych gmin np. sottys z Ktobi w poréwnaniu
z soltysem z Kaniewa; soltys z Krowic w poroéwnaniu z soltysem z Kagkowej Woli, sottys
z Golebina Parceli w poréwnaniu z sottysem z Krukowa czy Skibic, soltys ze Swiatnik
w pordéwnaniu do sottysa z Siewierska. Burmistrz stwierdzit, ze proponowana dzisiaj przez niego
stawka 350 zh. jako zryczaltowana dieta jest i tak jedng z najmniejszych w naszym powiecie.
Dlatego aby zwréci¢ sottysom koszty ich trudnej dziatalnosci oraz ,,zrekompensowaé prace
w trudnym okresie pandemicznym, postanowit podnies¢ kwote diety z proponowanych na
komisjach 260 zt. do 350 zt., ponadto Sottysi nadal otrzymywaé begda prowizje z zebranych
podatkow oraz optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi”. Burmistrz zauwazyl, ze soltysi
wykonujg trudng prace pod wzgledem moralnym, jednocza sotectwa, organizuja pikniki i imprezy
integracyjne oraz wystuchuja narzekan mieszkancéw na temat wysokosci optat i innych spraw
dotyczacych gminy. Przeprosit, Zze zaproponowana wczesniej wysokos$¢ diety byta nieadekwatna
do wielkosci gminy. Stwierdzil, ze podniesienie diety z kwoty 260 zi. do kwoty 350 zi
spowoduje wzrost kosztow o dalsze 36.720,00 zt., natomiast caty koszt bedzie w wysokosci
147 tys. zt. Burmistrz Lubranca poprosit rade o przegtosowanie zaproponowanej zmiany kwoty,
przepraszajac jednocze$nie za postawienie dzisiaj radnych ,,w niewdzigcznej roli, ale po
glebokich przemysleniach doszedt do takiego wniosku”.

Pani L. Nowak zabierajac gltos powiedziata cyt. ,,Panie burmistrzu, podniost Pan stawke dla
sottysow do 350 zi., dlaczego tak mato ?. ZastanawialiSmy si¢ z radnymi z Gospodarnos$ci
I Rozwoju nad wlasnie ta sytuacja dla sottysow. Nadmienit Pan burmistrz, Zze soltysi maja
niewdzigczng pracg. Tak, bardzo niewdzigezng, bo idac do ilu$ tam domoéw, do wszystkich
gospodarstw, nie wszedzie uzyskuja te podatki. Przypomne, ze zbieraja oplate $mieciowa,
podatki od nieruchomosci i rolny. Oczywiscie obojetnie czy bedg oni w 100 gospodarstwach czy
w 20, to do wszystkich docieraja, ale inkasa nie maja ze wszystkich domostw poniewaz nie
wszyscy wplacajg sottysom. Jedni ptaca Internetem inni osobiscie przychodza do gminy, s3 tez
tacy ktorzy w ogole nie ptacag. My bySmy mieli takg propozycje, nie wiem co Panstwo soltysi na
ten temat, zeby dac sottysom 600 zt. miesigcznie i zeby to nie nazywato si¢ dietg za sesje, bo ta
nawet kwota 350 zt. stawia sottysoéw w niekomfortowej sytuacji, bo ile mamy sesji w roku ?,
mamy dzisia) XXVIII sesje, jest trzeci rok kadencji, czyli srednio mamy okoto 9 sesji w roku,
mysle, ze nawet dla sottysow jest to niekomfortowo. W miesigcach, w ktérych nie ma sesji beda
otrzymywali ten ryczalt”. Dalej radna powiedziata ,, uwazam, ze inkaso, ktore pobierajg, ktore
otrzymuja za pobierany podatek, byta by propozycja likwidacji tego inkaso, a w zamian za to
bylo by to 600 zt., bez wzgledu na to czy sottys pojdzie do danego domu i dostanie pienigdze czy
nie, ale jednak poszedl, stracit czas, traci paliwo itd. Oczywiscie wykluczytabym z tego 600 zt.
przewodniczacego rady osiedlowej z przyczyn oczywistych, bo nie chodzi on za podatkiem.
Tutaj databym kwote ktorg burmistrz ustalit 260 zt. czy 350 zt. Natomiast nie wiem czy jest tutaj
uwzgledniona ta pani, ktora w Lubrancu zbiera podatek ?, co prawda Ona soltysem nie jest, ale
rowniez chodzi do wszystkich domow. To takze jest ciezka praca, to przynajmniej powinna mie¢
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potracone o te 260 czy 350 zl. i reszte¢ powinna otrzymaé. Mdowi¢ o tym bo tutaj ona nie jest
uwzgledniona. Jezeli chodzi o przewodniczacego rady osiedlowej i Panstwa soltyséow to
powinno to by¢ rozdzielone moim zdaniem. Nie wiem co Panstwo soltysi na to ?. Nie
otrzymujecie tez duzych pieniedzy w skali catego roku z tego inkaso, czy bylibyscie za taka
opcja ?, moze Pan przewodniczacy rady pozwoli si¢ Panstwu wypowiedzie¢ ”. Radna
powiedziala, Ze jej zdaniem taka opcja dla sottysdw powinna by¢ satysfakcjonujaca.

Burmistrz Lubranca S. Budzynski powiedziat, ze niniejszym projektem uchwaty zmieniono diety
do formy zryczaltowanej, a wigc sottysi beda diete dostawa¢ co miesigc, nawet jak nie bedzie
sesji 1 to jest bardzo wazna roznica. O tym Pani radna Nowak moéwita. Faktycznie 10 lat nie
byto zmian, ale obecnie w kazdej chwili mozna to zmieni¢. Zdaniem burmistrza budzet, ktory
zostal dzisiaj uchwalony, przez pewne decyzje zmuszony jest do duzego wysitku ( zmiana
wynagrodzenia dla radnych, burmistrza, pracownikdéw ) i o tym nalezy pamic¢taé. Zawsze mozna
wprowadzi¢ jakie$ zmiany gdy sytuacja budzetu tez ulegnie zmianie. Burmistrz przypomniat, ze
obecnie proponuje forme zryczattowana, tj. comiesieczng diete¢ w wysokosci 350 zt., a nie jak
bylo do tej pory za udzial w obradach ses;ji.

Radna L. Nowak zglosita wniosek formalny dotyczacy ustalenia diety w kwocie 600 zi.
miesi¢cznie, a prawnicy niech ustalg czy to begdzie nazywato si¢ dietg za sesje czy ryczattem
miesiecznym. Zdaniem radnej dla sottyséw bedzie to korzystniejsza sytuacja, tym bardziej, ze
z drugiej strony odejdzie inkaso, kwota za inkaso wejdzie jakby w to 600 zt.

W temacie zabrania inkaso wywigzala si¢ dyskusja poniewaz przewodniczacy rady
P. Stawianowski przypomnial, Zze w tym temacie zostaty uchwatly podjete j _]UZ wczesniej 1 obecnie
nalezato by je uchyli¢. Przewodniczacy rady prosit by nad tematem si¢ zastanowié, by ,,za
bardzo sprawy nie rozdmuchac¢ i nie wejs¢ w zbyt wysokie stawki ”.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski zwrdcit si¢ z pytaniem do radnej L. Nowak czy
zglasza wniosek o to, aby da¢ 600,00 zt. dla wszystkich sottysow w zamian za zabranie inkasa
od zebranych podatkow i optat ?.

Radna L. Nowak odpowiedziala, ze otrzymywana kwota inkasa wejdzie w kwote tych 600,00 z1.
dawanych co miesigc wigc taki wniosek przedstawiony wczesniej zglasza.

Burmistrz Lubranca S. Budzynski jeszcze raz przypomnial, ze 10 lat czekano za zmiang
systemu, by stawka byla miesigczna, nie za sesj¢ 1 to zaproponowal i przedstawial podczas
posiedzen komisji. Te zmiany powoduja juz pewne koszty dla budzetu. Ponadto réwniez nie
chce by ” soltysow pokazywano palcem, ze tyle dostajg, ponadto daleki jest od zartow, ale to
spowoduje tez konkurencje, dlatego prosiflo rozsadek ze strony soltysow . Burmistrz
przypomnial temat wczes$niejsze obnizenie jemu wysokosci wynagrodzenia i obecnie
podniesienia tego wynagrodzenia méwiac, ze nigdy nie protestowal gdy radni podejmowali
uchwate. Sottyséw burmistrz prosit o rozsadne spojrzenie, czy wykonujac obowigzki za
600,00 zt. tak samo spoteczenstwo bedzie ich w sotectwach odbierac.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski dopowiedzial, ze w obecnej sytuacji,
uchwalajac stawke 600 zit. diety nie ma mozliwosci ,,zabrania inkasa sottysom”, poniewaz
0 wyplacie inkasa mowig osobne, podjete juz wezesniej przez radnych uchwaty.

Radna L. Nowak odpowiedziata, ze wie o tym, ale do marca jest czas, aby uchwale o inkasie
zmieni¢ ( przed zbieraniem podatkow 1 optat ).

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski powiedziat ze W pdzniejszym czasie udzieli
glosu samym zainteresowanym tj. sottysom.

Radny J. Kowalewski odnoszac si¢ do stéw burmistrza powiedziat cyt. ,, tak, dostal Pan
pieniadze, na ktore Pan nie miatl wptywu, to prawda. Natomiast na reszt¢ pracownikow czyli
skarbnika, zastepce mial Pan wplyw i to jest Pana prerogatywa, Pan ma takie prawo, nikt nie
dyskutuje ile Pan da tych pienigdzy. Jezeli Pan powiedzial, ze soltys z jednej miejscowosci czy
solectwa, ktory ma 3 mieszkancoéw zarabia tyle samo, co inny ktory ma 30, to réwnie dobrze
mozna bylo kiedyS porownywaé, ze Burmistrz Lubranca zarabial tyle co np. Prezydent
Warszawy. To nie jest argument, bo jak to Pan burmistrz powiedzial zawsze mozna zmienié
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burmistrza, radnego”. Radny powiedzial, ze nie bedzie dyskutowat na temat ustalanej wysokosci
stawki dla sottysow, natomiast odniesie si¢ do zapisow projektu uchwaly oraz Statutu Osiedla.
Swoje spostrzezenia bedzie omawial pod wzgledem ,,ztych zapisow w projekcie uchwaty oraz
statutu osiedla, a nie personalnie — w odniesieniu do osoby, ktora obecnie peini funkcje
przewodniczacego zarzadu osiedla”. Radny odczytal zapisy, ktore jego zdaniem powinny byé
zmienione, tj. zapis § 1 ust. 3 projektu uchwaty cyt. ,, dieta przystuguje z tytutu wykonywanych
obowigzkow okre§lonych statutem sotectwa, statutem osiedla, statutem Gminy Lubraniec,
z tytulu udzialu w sesjach Rady Miejskiej w Lubrancu, z tytutu udzialu w spotkaniach
zwolywanych przez Burmistrza Lubranca”, zapis ust. 4 cyt. ,, Wysoko$¢ diety naleznej sottysowi
1 przewodniczacemu zarzadu osiedla ulega obnizeniu kazdorazowo o 50% za miesigc, w ktorym
sottys lub przewodniczacy zarzadu osiedla nie byt obecny na sesji lub spotkaniu, o ktérym mowa
w ust. 3.” Zapis § 13 Statutu osiedla dotyczacy obowigzkow przewodniczacego zarzadu osiedla
moéwi cyt. ,, Do obowigzkow przewodniczacego zarzadu osiedla nalezg reprezentowanie osiedla
na zewnatrz; kKierowanie biezacymi sprawami osiedla; uczestniczenie w pracach rady miejskiej
na zasadach okre$lonych w statucie Gminy Lubraniec; organizowanie spotkan mieszkancow
osiedla z Burmistrzem Lubranca i radnymi rady miejskiej; przekazywanie burmistrzowi uchwat,
wnioskow 1 opinii rady i1 zarzadu; Zzwolywanie posiedzen zarzadu i ustalania porzadku obrad oraz
przewodniczenie posiedzeniom zarzadu i kierowanie jego pracg; organizowanie pracy rady oraz
przewodniczenie i prowadzenie obrad rady”. Nastgpnie radny odniost si¢ do braku obecno$ci
przewodniczgcego osiedla podczas obrad obecnej sesji, mowiac, ze uwaza, ze przewodniczacy
osiedla powinien by¢ obecny przez caly czas trwania obrad sesji, a nie po podpisaniu listy
obecnosci wychodzi¢. Radny zadat pytanie, czy od poczatku wyboru na urzad przewodniczacego
zarzadu rady osiedlowej, obecny przewodniczacy ,,zrobit cokolwiek™?, czy zwotat zebranie lub
ztozyt jakiekolwiek wnioski ?. Radny powiedzial, ze obecnie przewodniczacego rady osiedlowej
nie ma tez podczas obrad sesji rady, wiec nie wie za co mialby otrzymac tg diet¢ ?. Radny
odnoszac si¢ do zapisu projektu uchwaty gdzie mowa jest o pomniejszeniu diety o 50 % za
nieobecnos$¢ na sesji lub spotkaniu organizowanym przez burmistrza powiedzial ,, konia
z rzedem temu, Kto powie czy przewodniczacy rady osiedla na sesji dzisiaj byt czy go nie
byto ?, zdaniem radnego teoretycznie mozna uznaé, ze byt, bo si¢ podpisat na liscie obecnosci,
ale nie jest obecny od poczatku do konca”.

Radny zwrécit tez uwage na zapis § 2 projektu uchwaty cyt. ,,W razie koniecznosci wyjazdu
stuzbowego w sprawach gminy, majacego zwigzek z pelniong funkcja, soltysowi lub
przewodniczacemu zarzadu osiedla przystuguje zwrot kosztow podrdzy na zasadach okreslonych
w odrgbnych przepisach”, mowa jest o ryczalcie za wyjazd shuzbowy. Zauwazyl, ze nie
dookreslone jest kto zleca wyjazd stuzbowy przewodniczacemu osiedla lub sottysowi oraz kto
rozliczalby to. Zdaniem radnego nie jest wiadomym co mozna rozumie¢ przez ,,wyjazd
stuzbowy”. W tej kwestii dyskutowano juz na komisjach i zastanawiano si¢ czy moze by¢
zapisany w statucie wyjazd stuzbowy. Radny poprosit 0 doprecyzowanie we wskazanych
miejscach zapisow w uchwale dotyczacej diet dla sottyséw i przewodniczacego zarzadu. Obecne
zapisy zdaniem radnego sg niedookreslone, ponadto zapisy uchwaly ,,nic wspotgraja z zapisami
Statutu osiedla i nie doprecyzowuja pewnych poje¢, co moze okaza¢ si¢ swoistymi problemami”
1 moze powodowa¢ nadinterpretacj¢ lub naduzywanie tych przepisow na niekorzysé
ktorejkolwiek ze stron . Radny uwaza, ze ,,niemierzalna jest praca przewodniczacego zarzadu
osiedla. W uchwale jest napisane, ze przewodniczacemu danego organu dieta przystuguje
z tytutu wykonywanych obowigzkow okreslonych statutem sotectwa, statutem osiedla, statutem
Gminy Lubraniec, z tytutu udzialu w sesjach Rady Miejskiej w Lubrancu, z tytulu udziatu
w spotkaniach zwolywanych przez Burmistrza Lubrafica, ale nie ma okreslenia, Ze np. zebranie
musi by¢ zwotane raz na jaki§ czas, ze musi ile$ tam uchwat napisa¢, ze musi ile$ projektow
przygotowa¢ czy cokolwiek zrobi¢. Nie ma czego$ takiego. Jedyna zaproponowang rzecza,
obnizajacg diete o 50 % jest kazdorazowa nieobecno$¢ na sesji. Wiec si¢ pyta czy dzisiaj
przewodniczacy rady osiedlowej jest na sesji ?, byl na sesji ?. Do jakiego momentu si¢ jest,

str. 16



a kiedy si¢ juz nie jest ?”. Radny powiedzial rowniez ze przyjeto si¢, ze w punkcie wolne
whnioski i zapytania przewodniczacy rady oddaje w pierwszej kolejnosci glos sottysom, i mogtby
z tego glosu skorzysta¢ tez przewodniczacy osiedla, ale go nie ma. Dodat, Zze ,, mieszkancy
Lubranca nie zastuzyli na to, aby nie byli reprezentowani na sesji . Radny ponownie poprosit
0 doprecyzowanie pewnych zapisOw w projekcie uchwaty.

Pomiegdzy radng L. Nowak a radnym J. Kowalewskim nastgpita polemika na temat zapisoOw
dotyczacych rozliczania pracy sottysow i przewodniczacego zarzadu oraz pojecia Czym jest
wjazd stuzbowy i ryczatt.

Burmistrz Lubranca S. Budzynski odpowiedzial, ze wszystkie zapisy, takze dotyczgce potragcania
diety, byly przygotowane przez radcéw prawnych zatrudnionych w urzedzie, ale jezeli sa
zastrzezenia ze strony radnych to zostang one jeszcze raz sprawdzone. Odnoszac si¢ do stow
radnego J. Kowalewskiego ,, ile sottys bedzie zarabial” odpowiedzial, Ze soltys nie bedzie
zarabiat tylko otrzymywat diete. Przedstawiony projekt uchwaty spotykal si¢ z takim, a nie
innym odzewem ze strony cztonkdéw poszczegdlnych komisji rady. Burmistrz powiedziat, ze
podczas posiedzenia komisji radni z Klubu GiR nie komentowali proponowanej przez niego
diety w wysokos$ci 260,00 zt. jako zbyt niskiej czy za duzej. Przedstawione zostalo stanowisko,
ze klub dopiero po $wictach si¢ zbierze i przedstawi wlasne stanowisko. Dzisiaj to stanowisko
przedstawiono, ale zdaniem burmistrza ,, troche p6zno bo np. warto by byto burmistrzowi to
wczesniej przedstawi¢, moze by zaproponowatl wtedy tez kwote 800 zi.” Burmistrz powiedzial,
ze dzisiaj przedstawit swoj projekt i swoje stanowisko, ktore skierowat do Wysokiej Rady
chociaz radni z Klubu radnych tez ztozyli wniosek, ale jako burmistrz prosi o przegtosowanie
swojego zgloszonego wniosku, by kwota byta w wysokosci 350 z1.”.

Radny J. Kowalewski powiedzial, Ze moze rzeczywiscie zlych stow uzyl, ,ze soltysi beda
zarabia¢ ” natomiast nie pierwszy raz podnosil, ze zapisy w projekcie uchwaty sg niewlasciwe
1 prosit o ich doprecyzowanie, chociazby w kwestii podrozy stuzbowej, w ktora to mozna byloby
obecnie wliczy¢ objazd po sotectwie w celu zebrania podatku. Radny ponownie w swojej
wypowiedzi poprosit o doprecyzowanie zapisOw dotyczacych wyjazdu stuzbowego oraz
potracania diety za nieobecno$¢ na sesji, by wiedzie¢ np. jak dzisiaj rozliczy¢ przewodniczacego
rady osiedla w przypadku obecnej jego nieobecnosci na sesji, ktory liste podpisat, ale w tej
chwili nie jest obecny w sali obrad.

Radna G. Kruczkowska zabierajac glos powiedziata, ze jej zdaniem soltysi moga czué sig¢
poszkodowani proponowang przez burmistrza nowg stawka w wysokosci 350 zt., po rowno dla
przewodniczacego rady osiedlowej oraz soltysow. Zdaniem radnej praca przewodniczacego
zarzadu rady jest nieporownywalna z cigzka pracg sottysow. Zdaniem radnej przewodniczacy
zarzadu osiedla mogtby otrzyma¢ diete¢ w wysokosci 350,00 zt. natomiast sottysom powinna
naleze¢ si¢ dieta w wysokosci 600 zt. 1 ta stawka wcale nie byla by wygdérowana. Zdaniem
radnej nie powinno si¢ pordwnywac pracy sottyséw z praca przewodniczacego rady osiedlowe;,
bo tego jej zdaniem nie da si¢ poréwnaé. Radna prosita by sottysi si¢ wypowiedzieli na czym
polega ich praca i ile czasu po$wiecaja, czy przystaja na stawke 350 zt. 2.

Sottys sotectwa Kolonia Piaski J. Sobieraj zabierajac glos powiedziata, ze ustalenie wysokosci
diety nalezy do rady, co zostanie ustalone to sottysi przyjma, ale rzeczywiscie stawka 350 zt. jest
troche niska stawka, a pieniadz jak wiadomo ,,zawsze kusi” i chcialoby si¢ jak najwiecej. Pani
sottys powiedziata, ze praca soltysa jest niewdzigczng praca, soltysi wystuchuja wszelkie
wypowiedzi niezadowolonych mieszkancow solectwa np. z podwyzek podatku, optaty za
odpady komunalne itd. Mieszkancy nie zwracajg si¢ ,,Z pretensjami do burmistrza, czy do
radnych, tylko do sottysa, ktory przychodzi do domu po podatek czy optate. Mieszkancy przy
spotkaniu z sottysem komentuja wprowadzanie nowych podatkow np. optaty za §mieci mowiac,
ze ,,niedtugo to bedziemy ptaci¢ od powietrza, ze oddychamy. No rzeczywiscie, dzisiaj jest taki
czas, ze placimy za wszystko”. Pani soltys, po rozmowach z pozostalymi sottysami,
powiedziata, ze soltysi uwazajg, ze podniesienie proponowanej stawki diety w wysokosci
350,00 zt. chociazby 0 50 zt. lub 100 zt. satysfakcjonowatoby ich bardzo.
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Sottys sotectwa Redecz Wielki p. Honorata Szwarc powiedziala cyt. ,, ile bySmy my sottysi
dostali, czy to by bylo 100 zt., czy 350 zt., czy 600 zi. to i tak b¢dziemy obmowieni ”. Jej
zdaniem dieta w wysokos$ci 350 zt. tez nie bytaby krzywdzaca. Nastepnie odnoszac si¢ do stow
radnego J. Kowalewskiego o doprecyzowanie obecnosci na sesji sottysow lub przewodniczacego
zarzadu osiedla powiedziata, ze nie moze si¢ ,,innym obrywaé za jednego. A w przypadku Pana
Kowalewskiego tez pamieta, ze byt krotko na pewnej sesji, bo miat pilny wyjazd. Ci sottysi co sg
do konca, to sa do konca a Ci co sg na podpisy, no to sa na podpisach ”.

Sottys sotectwa Ossowo p. L. Wawrzonkowska powiedziata, ze biorgc pod uwage jej obowigzki
jako sottysa i rzeczy ktore robi, to dieta w wysokosci 350 zi. plus prowizja za inkaso
w przypadku sotectwa Ossowo jest porownywalna z proponowang przez radnych z Klubu GiR
stawka 600 zt. Dodata, ze w sytuacji, gdyby przeszta stawka 600 zt. miesi¢cznie bez inkasa moze
okazac sie, ze soltys bedzie mial mniejsze checi i8¢ 1 zebra¢ podatek, co nie musi okazaé si¢
regulg. Jezeli chodzi o cyfryzacje to idzie ona do przodu, ponadto wielu rolnikéw zaktada panele
stoneczne korzystajac przy tym z Programu Czyste Powietrze, ktory zwalnia rolnikow z podatku.
Pani Wawrzonkowska powiedziata, ze w jej przypadku propozycja burmistrza oraz radnych
z klubu GIR jest kwotowo poréownywalng. Dodata, ze zbieranie podatku nie jest jedynym
zajeciem sottysa, poniewaz wiele rzeczy trzeba indywidualnie przedstawia¢é mieszkancom,
zarzadza¢ $wietlicami oraz wykonywa¢ wiele innych waznych spraw.

Sottys sotectwa Smogorzewo p. Tomasz Golubski zabierajac glos powiedzial, Ze ,,nie bedzie
moéwit o pienigdzach, poniewaz nie dla nich zostal sottysem”. Nastepnie odnoszac si¢ do
wczesniejszej wypowiedzi radnego J. Kowalewskiego powiedziat cyt. ,, Panie radny, ja bywam
tez nieraz do polowy, nieraz bywam do konca sesji, roznie to bywa. Tylko widzi Pan ja id¢ pali¢
w piecu w $wietlicy, kiedy nie ma pradu to do mnie dzwonig mieszkancy z zapytaniem dlaczego
nie ma pradu ?, kiedy nie ma wody dzwonig dlaczego nie ma wody ?. Kiedy budowano u mnie
chodnik, to moja tadowarka chodzila przez 2 tygodnie, nie wziglem za to pieniedzy, no wigc taka
serdeczna prosba, niech Pan nie rozlicza z tego jak dlugo siedze na sesji, bo ja naprawde
wykonuje wiele innych rzeczy, a pieniadze ile dacie tyle wezme na tym mi naprawd¢ nie
zalezy”.

Radny J. Kowalewski odpowiadajac Pani soltys Szwarc stwierdzil, ze to nie do niej nalezy
sprawa oceny radnego. W swojej wypowiedzi wczesniejszej nie ocenial jej jako soltysa i jej
bycia na sesji, tylko ttumaczyt, ze jego zamiarem jest ocenienie pracy przewodniczgcego rady
pod katem niespojnosci zapisow w Statucie osiedla z zapisami projektu uchwaty rady, nie
sottysow, co kilkakrotnie juz powtarzal. Odpowiadajac sottysowi T. Golubskiemu powiedziat
cyt. ,, to nie moja sprawa czy Pan tadowarke bierze swoja, nie ptaci, czy ptaci. Prosze Panstwa ja
Panstwa nie oceniatem, nie byto to do Was. Proszg¢ o stuchanie ze zrozumieniem. Mnie chodzito
o przewodniczacego rady osiedlowej, ktory nie musi kopa¢ rowdw, nie musi zaktada¢ chodnika,
ale musi tutaj by¢. Niestety ma mniej do chodzenia, bo nie musi tak jak tu kolezanka
powiedziata zbiera¢ podatkow i optat, ale musi tutaj by¢ i tego od niego wymagamy. Wracajac
do Panstwa wypowiedzi, Pani softys, ja tak, wychodzitem, bo tez miatem rozne rzeczy do
zalatwienia, ale ja miatem usprawiedliwienie U przewodniczacego rady, ja nigdy nie wyszedlem
bez stowa usprawiedliwienia, tylko zawsze kazda moja nieobecno$¢ byta potwierdzona
pisemnie, ewentualnie jak musiatem wyjs¢ to zglaszatem, a nie wychodzitem po angielsku jak to
zrobit Pan przewodniczacy rady osiedlowej”. Odnoszac si¢ do wypowiedzi soltysa
T. Golubskiego radny powiedzial cyt. ,, $wietnie, ja si¢ bardzo cieszg, ze jest Pan tak aktywnym
cztowiekiem, mnie nigdy nie interesowato co Pan robi w czasie sesji itd. Nigdy nie oceniatem.”
Radny powiedzial, ze jemu chodzilo tylko o poprawno$¢ zapisow dotyczacych mozliwosci
rozliczania nieobecnosci przewodniczacego rady osiedla na sesji lub obecnosci ale nie w catosci
obrad. Przy obecnym zapisie w projekcie uchwaty zdaniem radnego nie wiadomo jak mozna
liczy¢ obecnos¢ w sytuacji, gdy przewodniczacy jest obecny, podpisat liste a nastgpnie wyszedt
1 do konca obrad jest juz nieobecny. Zdaniem radnego problem mozna rozwigza¢ poprzez
okreslenie osoby, ktora mogtaby dawa¢ zwolnienie z sesji lub oddelegowa¢ w podrdéz stuzbowa.
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Radny wskazujac na zapis w statucie osiedla, ze to rada ma kontrole nad solectwem
1 przewodniczacym rady osiedlowej, stwierdzit, ze moze si¢ okaza¢, ze kto$ zarzuci soltysowi
lub przewodniczagcemu zarzadu niewykonywanie obowigzkéw 1 to jest prawdziwy problem
niedookreslonych zapisow w Statucie osiedla. Pod koniec wypowiedzi radny odnoszac si¢ do
wypowiedzi sottysa sotectwa Smogorzewa powiedzial ponownie, Ze nie interesuje go, czy sottysi
biorg za co$ pienigdze czy nie lub czy sa na sesji do konca. Radny prosit o dookreslenie pewnych
zapisOw w projekcie uchwaty cho¢by np. obecnosci na sesji czy podrdzy stuzbowe;.

Burmistrz Lubranca S. Budzynski podziekowat sottysowi T. Golubskiemu za ,,wazny glos
moéwiacy o dziatalnos$ci spotecznej ”. Burmistrz zwrocit uwage, ze kwota 600 zt. bez prowizji dla
niektorych sottyséw bedzie strata a dla niektorych zyskiem. Proponowana stawka przez niego
w stosunku do biezacego roku stanowi wzrost przeszto 300%. Podniesienie stawki do 600 zt.
przy jednoczesnej likwidacji prowizji moze okazac si¢ decyzja ztg poniewaz ze strony soltysow
moze by¢ brak zainteresowania poborem opftat i podatkéw. Sumujac swoja wypowiedz burmistrz
powiedzial, ze obecnie na takie ustalenia sta¢ uchwalony budzet gminy na rok 2022.

Radny P. Krygier zabierajac glos wyrazil uznanie dla pracy wszystkich soltysow, te zadania sg
okreslone w statutach sotectw. Moéwiac o propozycji zgloszone przez radna L. Nowak
powiedzial, Ze to jest taka sugestia i warto jg przedyskutowac. Odnoszac si¢ do wypowiedzi
radnego J. Kowalewskiego co do nieobecnosci na sesjach to radny popart, ze jest to problem i sa
gminy sasiednie, gdzie soltysi nie sg rozliczani za obecnos$¢ czy nieobecnos¢ na sesji. W ocenie
radnego sottysi nie musza by¢ obecni na sesji cho¢ mito, ze biora w niej udzial. Zdaniem
radnego w projekcie uchwaly nalezalo by skresli¢ zapis mowigcy o obnizeniu kazdorazowo
0 50% diety za miesigc, w ktoérym sottys lub przewodniczacy zarzadu osiedla nie byt obecny na
sesji i wtedy nie bedzie problemu czy byl na polowie sesji czy na calej. Diete sottys bedzie
otrzymywal za wykonywanie Swojej funkcji, a nie za obecno$¢. Radny powiedzial, ze przy
obecnych zapisach sottysi petigcy funkcje radnego beda dwa razy karani za nieobecnos$¢ na
sesji, raz z diety sottysa, raz z diety radnego. Zdaniem radnego ,takim mieczem, ktéry to
przecina jest wyciecie trzech stow z projektu uchwaly, jezeli jest Panstwa taka wola ,,. To
wszystko zdaniem radnego jest jeszcze do przemyslenia.

Radny J. Kowalewski zabierajac glos powiedzial, ze bardzo si¢ cieszy, ze radny P. Krygier
zauwazyl, sedno problemu o ktérym wczesniej moéwit. By¢ moze trzeba bedzie dotozy¢ tylko
zapis mowigcy o nieobecnosci ale nieusprawiedliwionej i wtedy obnizenie diety sottysowi moze
by¢ za nieobecnos¢ nieusprawiedliwiong.

Burmistrz Lubranca zgtosit wniosek dotyczacy zmiany zapisu § 1 ust. 4. Po zmianie zapis bytby
w brzmieniu ,, wysoko$¢ diety naleznej soltysowi i przewodniczagcemu zarzadu osiedla ulega
obnizeniu kazdorazowo o 50% za miesigc, za nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ na sesji lub
spotkaniu, 0 ktorym mowa w ust. 3”.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski zadat pytanie u kogo ma by¢ to
usprawiedliwienie ?.

Nastgpita polemika na temat zmiany zapisu dotyczacego nieobecno$ci usprawiedliwionej
I nieusprawiedliwionej podczas obrad sesji i usprawiedliwiania si¢ przez soltysow.

Radny P. Krygier zabierajac glos powiedzial, ze kwestia usprawiedliwienia lub
nieusprawiedliwienia radnego podczas obrad sesji zalezy od jego obecnosci lub nieobecnosci na
sesji czy komisji i od tego zalezy wyptacenie diety. ,,W nawigzaniu do sottyséw moze byc¢
podobnie bo jezeli byta by mozliwo$¢ usprawiedliwiania, to ten kto§ by miatl taka kompetencje
1 wladzg przyznang. Domyslam, ze bytby to burmistrz bo sottysi sg przewodniczacymi organdw
pomocniczych. Wpisanie takiego zapisu do uchwaty zdaniem radnego jest jednak ryzykowne.
Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski zabierajac gltos powiedzial, ze styszy opinie
sottysow. Oni dzisiaj nie zostali by do tego czasu, zeby nie ten punkt, bo wiedza, ze
najwazniejsze jest podjecie uchwat a pdzniejszych kldtni radnych nie cheg stuchad.

Miedzy radng L. Nowak a przewodniczagcym w tym temacie nastgpita polemika.
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Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski powiedziatl, ze do tej pory nie rozliczat ani
soltysow ani radnych i ze radny J. Kowalewski zawsze mial usprawiedliwiong nieobecnos¢.
Projekt uchwaty o ktérym jest dzisiaj mowa bedzie obowigzywat od 1 stycznia 2022 r. i zapis
obecny § 1 ust. 4 zdaniem przewodniczacego rady jest bardzo jasna - Wysokos$¢ diety naleznej
soltysowi i przewodniczacemu zarzadu osiedla ulega obnizeniu kazdorazowo o 50% za miesiac,
w ktorym sottys lub przewodniczacy zarzadu osiedla nie byl obecny na sesji lub spotkaniu,
0 ktéorym mowa w ust. 3. Zdaniem przewodniczacego nie nalezy nad tym zapisem si¢
rozdrabnia¢ w sprawie czy si¢ zwolnit ?, u kogo ?, czy przyszedl pozniej ?, czy odszedt
wczesniej ?. Mozna np. zrobi¢ liste obecnos$ci na sam koniec sesji to wtedy beda wszyscy
obecni. Obecnie jest dieta w wysokosci 120,00 zl. za sesje, od 1 stycznia proponuje si¢
miesi¢gczny ryczalt, proponowany przez burmistrza w kwocie 350 zt. Jezeli chodzi o zapis
wyjazdu sluzbowego to nie nalezy ujmowac tutaj zbierania optat i podatkéw, bo to jest praca
w terenic i soltysi za to otrzymujg prowizje. Zdaniem przewodniczacego rady miejskiej nie
WSzyscy sottysi sa zadowoleni z otrzymania wigkszej kwoty ryczaltu w zamian za zabranie im
prowizji. Nie bardzo sg chetni na takie rozstrzygniecie. W projekcie jest tez zapis, ze zwrot
kosztéw podrézy stuzbowej odbywa si¢ na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach.
W obecnej kadencji jak 1 poprzedniej nie bylo przypadku by takie zwroty byty.

W tym temacie mi¢dzy radng L. Nowak i przewodniczagcym nastgpita wymiana zdan co do
wyjazdu radnych 1 wykonywania obowigzkow.

Radny J. Kowalewski powiedziat, ze przygotowujac projekt uchwaly powinno si¢ wiedzie¢
czego si¢ chece. Zapisy powinny by¢ proste 1 prawidlowo sformutowane by wiadomo byto, ze co$
si¢ nalezy i nie ma dyskusji na ten temat. Prosit by okresli¢ ta obecnos$¢ na sesji i mozliwos¢
usprawiedliwienia si¢. Radny prosit o dookreslenie czasu bycia na sesji.

Przewodniczacy rady P. Stawianowski powiedziat, ze caty czas jest stawiany wniosek burmistrza
o zwigkszenie diety do kwoty 350 zt.

Radna L. Nowak odpowiedziata, ze najdalej idagcym wnioskiem jest wniosek zgloszony przez
nig.

Przewodniczacy rady P. Stawianowski prosit o wyjasnienie czy wniosek zlozony przez radna
dotyczy podniesienia diety do 600 zt. za zabranie w zamian prowizji ?. Bo to musza by¢ odrebne
uchwaty, pierwsza o zabraniu prowizji a nastgpna o ustaleniu diet. W jednej uchwale nie mozna
tego polaczyc.

Radna L. Nowak odpowiedziata, Ze nie zrobi si¢ tego teraz bo odnosnie inkasa musi by¢ osobna
uchwala ale na to jest czas do marca. Nastegpnie radna zgtosita wniosek formalny by zapis § 1
ust. 2 obecnego projektu uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci diet dla sottyséw z terenu
Gminy Lubraniec oraz Przewodniczacego Zarzadu Osiedla w Lubrancu byt tresci, ze
zryczaltowana dieta miesigczna bedzie w kwocie 600,00 zt. ( chodzi o podniesienie stawki
z 260 zt. na 600 zt. ).

Burmistrz Lubranca S. Budzynski zabierajac glos powiedziat, ,,ze jest zadowolony, ze wreszcie
nie ma podziatu na miasto 1 wie$ ,,. Poprosil by radna wskazala w budzecie roku 2022 Zrédto
z ktorego maja pochodzi¢ brakujace srodki po podniesieniu stawki do 600,00 zt.

Radna L. Nowak odpowiedziata, ze z $rodkow planowanych na wyptate inkasa. O likwidacji
inkasa w przysztym roku bedzie podjeta uchwata.

Burmistrz Lubranca S. Budzynski odpowiedzial, ze obecnie podejmowana jest uchwata o diecie
w wysokosci 600 zt. miesigcznie bo inkasa nie ruszamy ?. Wiec prosz¢ o wskazanie skad radna
proponuje pozyskanie wyzszej kwoty ?.

Radna L. Nowak odpowiedziata, ze w projekcie uchwaty byta kwota 260 zl., po uchwaleniu
budzetu burmistrz dotozyl i zaproponowal teraz kwote 350 zt., czyli te $rodki brakujace juz
w budzecie sg ?. Jezeli nie begdzie wyplacanej kwoty inkasa a proponowana stawka 600 zi.
miesig¢cznie to po podjeciu uchwaty o zniesieniu inkasa w budzecie planowane na ten cel srodki
pozostana.
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Burmistrz Lubranca S. Budzynski zabierajac gtos powiedzial, Zze wszystko musi mie¢ logiczna
catos¢. Burmistrz prosit by decyzja podjeta przez Wysoka Rade byta przemyslana.

Radna L. Nowak zabierajac glos powiedziata, ze diet¢ w kwocie 600 zt. proponuje dla sottysow,
a nie do przewodniczacego rady osiedla poniewaz on nie zbiera podatkow. Pod uwage nalezy
wzig¢ tez inkasenta miejskiego, ktory zbiera podatki w miescie.

Sottys sotectwa Lubranczyk A. Daroszewska zadala radnym pytanie dlaczego radni dyskutuja
o dietach, pensjach sottysow a nie zapytaja sie tak prywatnie co sottysi na ten temat sadzg, jak w
tym temacie si¢ czujg ?. Po co te dzisiejsze dyskusje, komu ona jest potrzebna, to powinno odby¢
si¢ poza kamerami. Mozna bylo sottysow zaprosi¢ na posiedzenia komisji, a nie dzisiaj przed
kamerami dyskutowac. Dzisiaj przykro jest stucha¢ jak dyskutuje si¢ na temat sottyséw w ich
obecnosci, po co to na wizji ?.

Radny L. Stanistawski w zwigzku z brakami formalnymi w zapisach projektu uchwaty zglosit
wniosek formalny dotyczacy wycofania projektu uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci
diet dla soltysow z terenu Gminy Lubraniec oraz Przewodniczacego Zarzadu Osiedla
w Lubrancu spod obrad dzisiejszej sesji celem ponownego skierowania go pod obrady
komisji. Zdaniem radnego zasadnym by bylo by wczesniej burmistrz odbyt spotkanie
z sottysami 1 sottyskami.

W obradach sesji przewodniczacy rady oglosit 10 minutowa przerwg. Po przerwie przystapiono
do gltosowania nad wnioskiem zgloszonym przez radnego L. Stanistawskiego.

Radni w glosowaniu jawnym 11 glesami za ( radnych: J. Kowalewskiego, W. Majewskiego,
M. Pawlowskiej, D. Rzekanowskiego, Z. Siewierskiego, P. Stawianowskiego, J. Sobczynskiego,
L. Stanistawskiego, M. Stefanskiego, S. Szczupakowskiego, J. Urbanskiego ) przy 4 glosach
przeciwnych ( radnych: G. Kruczkowskiej, P. Krygiera, L. Nowak i M. Rybowskiej ) przyjeli
wniosek formalny radnego Leslawa Stanistawskiego dotyczacy wycofania projektu
uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci diet dla soltysow z terenu Gminy Lubraniec oraz
Przewodniczacego Zarzadu Osiedla w Lubrancu spod obrad dzisiejszej sesji celem
ponownego skierowania go pod obrady komisji. Raport z imiennego gltosowania stanowi
zalacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100 % sktadu rady.

Burmistrz Lubranca S. Budzynski zaprosil wszystkich soltysow na spotkanie do urzedu
dnia 3 stycznia 2022 r. ( poniedzialek ) na godz. 11%.

Do pkt 17

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaly w sprawie
ustalenia zasad na jakich przystuguja radnym diety oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowych.
Radny J. Kowalewski odnoszac sie¢ do tresci zapisu § 2 ust. 1 projektu uchwaly moéwigcego, ze
wysokos$¢ diety stanowi ryczalt miesigczny, bedacy procentowym udziatem nie przekraczajacym
50% maksymalnej wysokosci diety stanowigcej 2,4 krotnosci kwoty bazowej, uzaleznionym od
funkcji pelnionej przez radnego i wynosi: dla przewodniczacego rady miejskiej - 40%, dla
wiceprzewodniczacego rady miejskiej - 25%, dla przewodniczacych komisji - 21%, dla
wiceprzewodniczacych komisji - 17% i dla radnych niepetnigcych funkcji 14%, prosit
przewodniczacego rady 0 podanie jakie to beda pienigdze dla radnych. Radny nawigzujac do
wypowiedzi ustyszanych podczas posiedzen komisji i dzisiaj, ze ,.tatwo si¢ mowi i uzaleznia si¢
wysokos¢ diety od zarobkow ” powiedzial, ze to jest nieprawda, bo on w odrdznieniu od innych
kiedy podczas swojej pierwszej kadencji gdy byl radnym optowat za tym, zeby zrzec si¢ diety.
Wtedy pracowat na ' etatu 1 zarabial okoto 300 zl., a tzw. kuronidwka wynosita 500 zi. 1 bylo
go wtedy sta¢ by taka decyzje podjac. Wiec teraz prosi by nie méwié, takich czy innych rzeczy,
ze diet¢ uzaleznia od zarobkdéw. Uwaza, Ze radny nie jest dla pienigdzy cho¢ rozumie, ze pewne
rzeczy mozna sobie zrekompensowac i na ten temat nie dyskutuje. Natomiast nie chce by jego
decyzje kto$ z tym wigzal, chyba, ze ocenia jego wzgledem samego siebie. Obecnie tak jak
1 wtedy sta¢ radnego na taka decyzje.

Radna L. Nowak powiedziata, ze radni z Klubu radnych GiR sa przeciwni proponowanym
podwyzkom diet dla radnych. Uwazamy, ze kwota 210 zt. 1 240 zt. w zupelnosci za sesje
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rekompensuje urlopy. Radnej nie podoba si¢ duza rozbieznos¢ migdzy dieta przewodniczacego
komisji a dietg radnego, ktory nie pelni zadnej funkcji oraz migdzy przewodniczacym rady
miejskiej a radnym ktéry nie ma funkcji. Na ten moment migdzy przewodniczacym komisji
a radnym, ktéry nie jest przewodniczgcym ani wiceprzewodniczacym jest roznica 300 zt., w tej
chwili jest r6znica 30 zt. Jako radni sg temu przeciwni.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Slawianowski odpowiadajac na wniosek radnego
J. Kowalewskiego powiedzial, ze wynika to z rozporzadzenia z dnia 17 wrze$nia 2021 r., ktére
okresla, ze wysoko$¢ diet przystugujacych radnemu nie moze przekroczyé w ciggu miesigca
facznie 50% maksymalnej wysokosci diety stanowigcej 2,4-krotnosci kwoty bazowej okreslonej
w ustawie budzetowej dla 0sob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztalttowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658). Rada gminy przy
ustalaniu wysokos$ci diet radnych wzigta pod uwage funkcje pelnione przez radnego. 50% kwoty
429461 zt daje kwote maksymalng diety 2 147,31 zi. Wysokos¢ diety stanowi ryczalt
miesieczny, bedacy procentowym udziatem nie przekraczajacym 50% maksymalnej wysokosci
diety stanowigcej 2,4 krotnosci kwoty bazowej, u nas wskazniki uzalezniono od funkcji
pelnionej przez radnego i wynoszg one: dla przewodniczacego rady miejskiej 40% co daje kwote
1.717 zi; dla wiceprzewodniczacego rady miejskiej 25% co daje kwotge 1.074 zi.; dla
przewodniczacych komisji 21% co daje kwotg 902 zt.; dla wiceprzewodniczacych komisji 17%
co daje kwote 730 zt. ; dla radnych niepetnigcych funkcji 14% co daje kwote 601 zi., u nas
takich radnych jest 3 — p. G. Kruczkowska, J. Kowalewski i J. Sobczynski.

Radny J. Kowalewski prosil by przewodniczacy rady poinformowal jakie kwoty otrzymaja
pozostali radni.

Przewodniczacy rady poinformowal, ze wiceprzewodniczagcym rady jest p. Z. Siewierski,
natomiast wiceprzewodniczacymi komisji sg radni: M Stefanski, W. Majewski, M. Rybowska,
P. Krygier i S. Szczupakowski.

Do przedstawionej tresci uchwaly radni nie zglaszali wiecej uwag i zapytan. Przedstawiony
projekt uchwaty przewodniczacy rady skierowal pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym 9 glosami za ( radnych: W. Majewskiego,
M. Pawtowskiej, D. Rzekanowskiego, Z. Siewierskiego, P. Slawianowskiego,
L. Stanistawskiego, M. Stefanskiego, S. Szczupakowskiego, J. Urbanskiego ) przy 6 glosach
przeciwnych ( radnych: J. Kowalewskiego, G. Kruczkowskiej, P. Krygiera, L. Nowak,
M. Rybowskiej i J. Sobczynskiego ) — podjeli uchwale w sprawie ustalenia zasad na jakich
przystuguja radnym diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych.

Uchwala Nr XXV111/291/2021 stanowi zatacznik do protokotu. Raport z imiennego glosowania
stanowi zalacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100 % sktadu rady.

Do pkt 18

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit tres¢ projektu uchwaty w sprawie
zatwierdzenia planéw pracy Komisji Rady Miejskiej w Lubrancu na 2022 rok.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglaszali uwag 1 zapytah. Przedstawiony projekt
uchwaly przewodniczacy skierowat pod gtosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym, jednoglosnie — 15 glosami za — podjeli uchwale w sprawie
zatwierdzenia planéw pracy Komisji Rady Miejskiej w Lubrancu na 2022 rok.

Uchwala Nr XXVII1/292/2021 stanowi zatgcznik do protokotu. Raport z imiennego gltosowania
stanowi zalacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100 % sktadu rady.

Do pkt 19 Interpelacje, wnioski i zapytania

Przewodniczacy rady poinformowal radnych, ze Ze zgodnie z art. 24 ustawy o samorzadzie
gminnym, w sprawach dotyczacych gminy radni mogg kierowac interpelacje i1 zapytania do
burmistrza. Interpelacje i zapytania powinny by¢ sktadane na piSmie poniewaz obecny stan
prawny nie przewiduje innej formy.
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Radna L. Nowak zadata pytanie czy po jej ostatniej interpelacji zwigzanej z przejeciem terenu po
kolei waskotorowej burmistrz kontaktowat si¢ z Panig Minister Anng Gebicka czy nie ?.
Burmistrz Lubranca S. Budzynski odpowiedzial, ze przypomina sobie sytuacje gdy zagrozony
byl las, wtedy tez zwrocono si¢ do Pani Minister ale lasy nalezg pod inne ministerstwo
1 z pomocg laséw panstwowych temat udalo si¢ rozwigzaé. Na obecna chwilg nie ma pieniedzy
by co$ kupi¢ ale rozmawia¢ mozna zawsze.

Burmistrz poinformowal o rozmowach z marszalkiem wojewodztwa p. Calbeckim, ktory
zaoferowal gminie pomoc w pozyskaniu pienigdzy na remont drogi wojewddzkiej w ramach
rewitalizacji.

Radny J. Kowalewski zabierajac glos powiedzial, ze jezeli chodzi o lasy to tez rozmawiat
z Pania Minister i dobrze si¢ stato, ze jest las jaki jest. Dobrze by bylo przejac teren po kolei
nieodplatnie i pozyska¢ $rodki na remont. Radny prosit o podjecie dziatan zwigzanych
z wyremontowaniem pieca mieszkancowi z ul. Nowomiejskiej, piec ulegl uszkodzeniu
1 w mieszkaniu jest zimno. Obiecano podjecie interwencji bo s3 tam mate dzieci Prosit
o realizacjg.

Burmistrz Lubranca S. Budzynski odpowiedzial, ze po otrzymaniu wniosku wystat ekipe by ten
remont przeprowadzita, ale tam remont musi by¢ przez wyspecjalizowana firme.
Przewodniczacy rady osiedlowej K. Magos zabierajac glos powiedzial, ze zostal wybrany przez
mieszkancoOw miasta, jako przewodniczacy utozy w najblizszym czasie plan pracy i w nowym
roku prace beda prowadzone. Na nowy rok wszystkim zlozyt zyczenia proszac by radni skupili
si¢ na tym co mozna dobrego zrobi¢ dla mieszkancéw miasta i gminy.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski ztozyt wszystkim uczestnikom obrad ses;ji,
stuchaczom oraz mieszkancom zyczenia noworoczne.

Do pkt 20

Poniewaz nie byto wigcej gloséw ze strony radnych jak i1 pozostatych uczestnikoéw obrad,
przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski poprosit radnych o wyltaczenie terminali
i przekazanie ich pracownikowi obstugi. Nastepnie dziekujac wszystkim za udziat o godz. 16
zakonczyt obrady XXVIII sesji stwierdzeniem ,,zamykam obrady dwudziestej 6smej sesji Rady
Miejskiej w Lubrancu”.

Transmisja obrad XXVIII sesji Rady Miejskiej w Lubrancu opublikowana jest na stronach
urzedu miejskiego.

Protokot sporzadzita:
A. Swiercz — insp. ds. obstugi rady
A. Ptaszynska — pomoc administracyjna
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