Protokol Nr XXX1V/2022
z obrad XXXIV sesji Rady Miejskiej w Lubrancu z dnia 17 sierpnia 2022 r.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski rozpoczat obrady sesji o godz. 10%?,
powitat wszystkich przybylych, tj. radnych rady miejskiej; Burmistrza Lubranca p. Stanistawa
Budzynskiego z pracownikami; Zastepce Burmistrza Lubranca p. Marka Gorecznego, skarbnika
gminy p. Ewe Janicka, przedstawiciela firmy AESCO p. Kamila Wawrzynskiego soltysow,
przewodniczacego zarzadu osiedla oraz wszystkich sledzacych transmisje obrad dzisiejszej sesji.
Nastepnie poinformowat wszystkich uczestnikow obrad sesji, ze zgodnie z art. 20 ustep 1b
ustawy o samorzadzie gminnym, obrady sesji sg transmitowane i utrwalane za pomoca urzadzen
rejestrujgcych obrad i dzwigk. Nagrania obrad sg udostgpnione w BIP i na stronie internetowej
gminy oraz w sposob zwyczajowo przyjety.

Na podstawie art. 14 ustgp 2, 3 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym glosowanie jawne na sesjach

rady odbywa si¢ za pomocg urzadzen umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie imiennego

wykazu glosowan radnych, a imienne wykazy glosowan podaje si¢ do publicznej wiadomosci

w BIP. Przewodniczacy rady poprosit tez o uwzglednienie w trakcie obrad — szczegolnie podczas

ewentualnych wypowiedzi — konieczno$ci bezwzglednego przestrzegania przepisOw prawa

w zakresie ochrony danych osobowych, tj. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i rady z

dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem

danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych.

Przewodniczacy rady miejskiej poprosit radnych o potwierdzenie swojej obecno$ci poprzez

nacisniecie odpowiedniego przycisku na terminalu. Nastepnie stwierdzit, ze w obradach sesji

rady miejskiej w chwili rozpoczecia udziat bierze 15 radnych to jest 100 % sktadu rady, wobec
powyzszego decyzje, ktore zapadng sa prawomocne, sesja jest prawomocna do podejmowania
uchwat.

Przewodniczacy rady miejskiej zaproponowat do realizacji nastepujacy porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjecie porzadku obrad.

4. Przyjecie protokolu z obrad XXXIII sesji Rady Miejskiej w Lubrancu z dnia 28 czerwca
2022 r.

5. Sprawozdanie z dzialalnosci burmistrza w okresie miedzy sesjami, zwlaszcza
z wykonania uchwat.

6. Informacje przewodniczacych komisji rady miejskiej o pracy komisji w okresie
mig¢dzysesyjnym.

7. Podjecie uchwaty w sprawie emisji obligacji oraz zasad ich zbywania, nabywania i wykupu.

8. Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Lubraniec na
2022 rok.

9. Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwate Nr XXVIII/289/2021 Rady Miejskiej w Lubrancu
z dnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Lubraniec na lata 2022 — 2035.

10. Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia $redniej ceny jednostki paliwa bedacej podstawa do
obliczenia wysokosci zwrotu kosztow przewozu dzieci, milodziezy 1 ucznidw
niepetnosprawnych do szkét w roku szkolnym 2022/2023.

11. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania
sciekoOw na terenie gminy Lubraniec.

12. Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia dotacji z budzetu gminy na sfinansowanie prac
konserwatorsko-restauratorskich/robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow oraz jej wysoko$ci dla Parafii Rzymsko - Katolickiej Narodzenia NMP
w Zgltowiaczce.

13. Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia petycji z dnia 22 lipca 2022 r. w sprawie

utworzenia Mtodziezowej Rady Gminy.

14. Interpelacje, wnioski i zapytania.

15. Zamknigcie obrad sesji.



Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie — 15 glosami za — przyjeli do realizacji
zaproponowany przez przewodniczacego rady porzadek obrad. Raport z imiennego
glosowania stanowi zalgcznik do protokotu.

Do pkt 4

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski poinformowat, ze protokot z obrad XXXIII sesji
rady miejskiej byl wylozony w biurze rady miejskiej 1 kazdy radny z jego trescig
mogl si¢ zapoznaé. Do treSci protokotu radni nie wnie$li uwag. Przewodniczacy poddat
pod glosowanie przyjecie tresci protokotu z obrad XXXIII sesji rady miejskiej
z dnia 28 czerwca 2022 r.

Radni w glosowaniu jawnym - 15 glosami za przyjeli tres¢ protokotu z obrad XXXIII sesji
rady miejskiej, ktore odbyly sie¢ dnia 28 czerwca 2022 r. Raport z imiennego gltosowania
stanowi zalagcznik do protokotu. Po zatwierdzeniu protokot zostal podpisany przez
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lubrancu.

Do pkt 5

Przewodniczacy rady miejskiej, poinformowal, ze sprawozdania dotyczace przygotowania
projektéw uchwat pod obrady dzisiejszej sesji, wydanych w okresie miedzysesyjnym zarzadzen
oraz zawartych umow zostaly radnym przestane wraz z zaproszeniem na dzisiejsze obrady.
Informacja zostata réwniez umieszczona na stronie BIP urzgdu. Nastepnie poprosit Burmistrza
Lubrafica p. Stanistawa Budzynskiego o =zabranie glosu 1 przedstawienie sprawozdania
z pozostatej dziatalnos$ci w okresie miedzy sesjami.

Poniewaz do przedstawionych przez burmistrza sprawozdan radni nie zglaszali uwag
1 zapytan, przewodniczacy rady poddat je pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie — 15 glosami za — przyjeli tresci przedstawionych
sprawozdan przez burmistrza. Raport z imiennego gtosowania stanowi zalgcznik do protokotu.
Tresci przedstawionych sprawozdan stanowig zatacznik do protokotu.

Do pkt 6

Przewodniczacy poszczegdlnych Komisji Rady Miejskiej w Lubrancu, tj. Pani Lidia Nowak —
przewodniczaca komisji edukacji 1 spraw spotecznych, Pan Lestaw Stanistawski -
przewodniczacy komisji infrastruktury technicznej, porzadku publicznego, spraw komunalnych
i ochrony s$rodowiska oraz Pan Jacek Urbanski — przewodniczacy komisji budzetowo —
finansowej i rolnictwa, przedstawili sprawozdanie z dziatalnosci komisji w okresie migdzy
sesjami. Tresci poszczegdlnych sprawozdan stanowig zatgcznik do protokotu.

Poniewaz do przedstawionych przez poszczegdlnych przedstawicieli komisji rady informacji
radni nie zglaszali uwag 1 zapytan, przewodniczacy rady poddat je pod glosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie — 15 za — przyjeli tres¢ przedstawionych
przez poszczegolnych przedstawicieli komisji rady (tj. przewodniczacg komisji edukacji
1 spraw spotecznych — L. Nowak, przewodniczacego komisji infrastruktury technicznej, porzadku
publicznego, spraw komunalnych i1 ochrony srodowiska — L. Stanistawskiego 1 przewodniczacego
komisji budzetowo — finansowej i rolnictwa — J. Urbanskiego) sprawozdan o pracy komisji
w okresie migdzysesyjnym. Raport z imiennego gltosowania stanowi zatgcznik do protokotu.

Do pkt 7

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit tre$¢ projektu uchwaly w sprawie
emisji obligacji oraz zasad ich zbywania, nabywania i wykupu.

Radny J. Sobczynski nawigzujagc do podejmowanej uchwaty, ktora jak stwierdzit cyt. ,,ma
dziatania dtugofalowe” prosit o wyjasnienie tresci zapisu § 1 ust. 1 pkt 5 mowiagcego, ze
,, Obligacje moga zosta¢ dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym lub wprowadzone do
alternatywnego systemu obrotu. Zwracajac si¢ do Burmistrza Lubranca p. S. Budzynskiego, zadat
pytanie ,, co doktadnie oznacza powyzsze sformutowanie ?”. Powiedzial, ze pytanie Kieruje na
podstawie uzyskanej informacji podczas posiedzenia komisji od przedstawiciela firmy AESCO
p. K. Wawrzynskiego o tym, ze obligacjami obracajg tylko banki.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski poprosit by na pytanie radnego odpowiedziat
przedstawiciel firmy AESCO p. K. Wawrzynski.

Przedstawiciel firmy AESCO K. Wawrzynski odpowiedzial, ze ,,zapis w uchwale mowi o tym, ze
bank pozycza pienigdze na podstawie umowy. Umowa dotyczy banku i samorzadu. Co dalej




bank z pozyczonymi pienigdzmi robi jest decyzja banku, ktéra nie wptywa na samorzad. Bank
jako instytucja nie posiada swoich pieniedzy, a pienigdze, ktorymi dysponujg caty czas kraza
pomigdzy ,portfelami i funduszami”, jednak dla pozyczkobiorcow wigzaca jest umowa,
bezpieczna i niezmienna dla samorzaddéw. Sytuacja ta jest tozsama jak podczas zaciggania
kredytow”.

Radny J. Sobczynski podzigkowat p. K. Wawrzynskiemu za udzielone wyjasnienia. Nast¢pnie
stwierdzil, ,, ze dostrzega, ze podjecie powyzszej uchwaly ogranicza radnym podejmowanie
dalszych decyzji zwigzanych z obligacjami, poniewaz zapisy w uchwale z goéry zaktadajg terminy
emisji obligacji”. Nastepnie zwr6cit si¢ z pytaniem do Burmistrza Lubranca ,,czy dokonano
analizy wzrostu kosztow administracyjnych ze wzgledu na panujace zmiany na rynku, dotyczace
wzrostu cen energii elektrycznej, ogrzewania oraz innych kosztow administracyjnych ?, ktore
moga przyczyni¢ si¢ do wigkszej splaty zadluzenia niz inwestowania w projekty, ktore zaklada
si¢ zrealizowa¢ z powyzszych obligacji.”

Burmistrz Lubranca S. Budzynski powiedziat, aby radny sprecyzowat o jakie doktadnie koszty
pytal, poniewaz cyt. ,,odpowiedZz burmistrza moze by¢ w formie godzinnej, dlaczego, co, itd.
Decyzje dotyczace niektorych drog na terenach wiejskich i miejskim zapadly przy wspotudziale
burmistrza z Wysoka Rada, poniewaz gdyby decydowala sama rada nigdy nie powstataby
np. ul. Szkolna, ul. Kopernika, ul. Jasinskiego, ul. Osiedlowa itd.” Odnoszac si¢ do analizy
kosztow burmistrz odpowiedzial, ze ,analizowane jest wszystko. Firma AESCO zostata
poproszona o znalezienie lepszego, bardziej elastycznego rozwigzania dla samorzadu”. Burmistrz
powiedzial, ze kazdy z nas a w szczeg6lnosci radny powinien zdawaé sobie spraw¢ z dochodow
gminy, podczas posiedzenia komisji nasza gmina byla przedstawiana w poréwnaniu z 10
podobnymi gminami co do liczby mieszkancow. Burmistrz wspomnial o przedstawieniu sytuacji
gminy Lubraniec w poréwnaniu z 10 podobnymi gminami, jezeli chodzi o wptyw z podatku PIT
i podatku od nieruchomosci, ktore W naszej gminie sg niskie. Burmistrz powiedziat, ze ,,Gmina
Lubraniec jest gming rolniczg a rolnicy ptacg wysoka stawke podatku rolnego. Niestety wpltywy
z tego podatku nie pokrywaja nawet w 1/3 kosztow jakie gmina ma w zwigzku z utrzymaniem
o$wiaty. Pienigdze, ktorymi dysponuje Gmina Lubraniec sg nizsze w poréwnaniu do
przedstawianych podobnych gmin. Burmistrzowi i Wysokiej Radzie, oraz radnym, ktorzy
wspolpracuja z burmistrzem, tak jak radny Jacek Kowalewski, udaje si¢ pozyskaé srodki
z zewnatrz. Porownujac Gming¢ Lubraniec do pozostatych gmin, przedstawionych przez
przedstawiciela firmy AESCO co do pozyskania $rodkow finansowych z zewnatrz, to Gmina
Lubraniec jest na najwyzszym stopniu”. Burmistrz zapytal cyt. ,.czy pieniadze pozyskane
z Rzadowego Programu Polski Lad, na wykonanie drogi taczacej dwa powiaty, w okolicach
Megalitow w Sarnowie, nalezy odrzuci¢ ?. Obowiagzkiem burmistrza jest pozyska¢ pieniadze, aby
wreszcie wykona¢ drogi, ktore nie sg utwardzone. Gmina Lubraniec nie posiada srodkow
finansowych na wykonanie inwestycji, ale w obecnej chwili rzad jest hojny dla samorzadow, za
co dzigkuje, dzigki czemu mozna wykona¢ powyzsze inwestycje”. Burmistrz zapytat ,, czy skoro
pozyskano $rodki w wysokosci 4 500 000 zt. na droge w Sarnowie, a oferta przedstawiona przez
wykonawce wynosi 5 800 000 zt., to nie nalezy wzig¢ obligacji i odrzuci¢ inwestycje z powodu
braku pienigdzy na realizacje ?, czy mam podnies¢ stawke podatku od nieruchomosci by
pozyska¢ $rodki ?”. Burmistrz Lubranca powiedzial, ze po otwarciu przetargu na realizacje
zadania ul. Jasinskiego okazuje si¢, ze zaplanowana kwota na inwestycje wystarczy. Nastgpnie
zapytat sie, czy samorzad ma zrezygnowac z Srodkéw Rzadowego Programu Rozwoju Drog
Gminnych na droge Swiatniki — Florianowo oraz droge Biernatki i Gérny Dobierzyn, ktory jest
zakonczony, a ktory wymagat dotozenia srodkéw wiasnych w wysokosci 800 000 zt. ?. Burmistrz
zwracajac si¢ do radnego J. Sobczynskiego zadal pytanie — ,, czy samorzad ma nie bra¢ tych
milioné6w, mamy nie planowa¢ pienigdzy w kwocie 2 300 000 zt. na kanalizacje ?. Musimy to
zrobié, bo wiemy ze wlasnie przychodzi czas. Ze wzgledu na inflacje i wczesniejszy covid, tak
jak sugerowal premier, nie nalezy si¢ zamykacé, tylko si¢ rozwija¢. Niestety robi¢ to trzeba
obecnie nawet kosztem kredytu, zeby byly miejsca pracy. Teraz pojawia si¢ inflacja, to mamy nie
da¢ tym firmg zarobi¢ ?. Tam pracuja miedzy innymi nasi mieszkancy, mamy zrezygnowac
z tego ?. Nie. Czy my zdajemy sobie sprawe z tego, ze znacznie wzrosnie tez cena $mieci, ktora
obecnie wynosi 28 zt od osoby”. Burmistrz dodal, ze przy obecnych cenach obawia si¢ czy




mieszkancow gminy bedzie sta¢ na kolejne podwyzki. Burmistrz powiedziat, ze firma AESCO
dokonata analizy utrzymania oswiaty, przypomniat, ,,ze Wysoka Rada byla przeciwna pewnym
planom burmistrza dotyczacym szkot”. Burmistrz powiedzial, ze zadaniem samorzadu jest dbanie
o edukacje mieszkancoéw ale biorgec pod uwage koszty i porownujac je z innymi gminami, Gmina
Lubraniec ma najmniej dzieci, na jednego nauczyciela/pedagoga jest to 9,5 ucznia. Burmistrz
powiedzial, ze w przeciagu 5 lat ubyto ok 25% uczniow w szkotach samorzadowych, natomiast
wydatki wzrosty o 30 %. Jako burmistrz zdaje sobie sprawg z rosngcych kosztow, dlatego
oczekuje od radnych i1 rady decyzji, ktore umozliwityby burmistrzowi elastyczne dziatania,
poniewaz juz wiadomo, ze koszty wzrosng a wptywy beda mniejsze, lub wolniejsze niz inflacja.
Dodat, ze w takiej sytuacji nie mozna traci¢ §rodkow z zewnatrz z RP Polski Lad. Burmistrz
przedstawil inwestycje, ktore nalezy zrobi¢ z wykorzystaniem s$rodkow z dofinansowania
rzagdowych $rodkoéw. Poprosit o rozsadne podejscie do tematu, przeanalizowanie czy dzialanie
samorzadu jest dobre dla mieszkancow ( doptata do $ciekdéw, niski podatek od nieruchomosci),
nie ingerujagc w planowane inwestycje, ktore realizowane sg w duzej mierze ze $rodkow
Z zewnatrz, z ktorych burmistrz si¢ cieszy 1 za ktore dzigkuje.

Zastepca burmistrza M. Géreczny zabierajac glos odniost sie do stéw radnego J. Sobczynskiego,
ze radni od momentu podjecia uchwaty dotyczacej emisji obligacji nie beda mieli wptywu na
kwestie zwigzane z obligacjami. Powiedziat cyt. ,radni przyjmuja uchwale w tresci
przedstawionej podczas dzisiejszych obradach sesji. Jezeli w przeciggu 3 lat zaistnieje potrzeba
zmian tresci uchwaty, radni rady miejskiej beda podejmowac decyzj¢ o zmianie sposobu emis;ji
obligacji. Powiedzial, ze jego zdaniem nie istnieje zadne niebezpieczenstwo dotyczace tego, ze
radni nie beda mieli wptywu na zmiany w uchwale. Dodal, ze sytuacja z obligacjami jest
podobna do pobrania kredytu. Radni w chwili, gdy zmieni si¢ termin lub kwota emisji obligacji
beda zobligowani do podjecia stosownej uchwaly, dotyczacej zmiany pierwotnej uchwaty.
Podejmowana na obecnej sesji uchwata w sprawie emisji obligacji oraz zasad ich zbywania,
nabywania i wykupu w zaden sposob nie zmniejsza decyzyjnosci radnych jezeli chodzi
0 zacigganie zobowigzan.

Radny J. Sobcezynski odnoszac si¢ do odpowiedzi burmistrza na temat kosztéw w administracji
odpowiedzial, ze cyt. ,,w ogdle si¢ nie zrozumieliSmy w tej kwestii. Ja pytatem typowo o koszty
administracyjne. Koszty plandw inwestycyjnych, ktore burmistrz posiada ciesza go, bo jako
radny jest za tym, aby gmina si¢ rozwijata i by powstawaty nowe drogi. Podczas wczesniejszej
wypowiedzi pytal o koszty zwigzane z administracjg tj.: urzedem, gming, szkotami, kosztami
paliwa, kosztami energii na ulicach i na wsiach. Wzrost kosztow energii elektrycznej oraz paliwa
jest nieunikniony, ale mozna przeprowadzi¢ wstepne szacowania. Z informacji uzyskanej od
przedstawiciela firmy AESCO dowiedziat si¢, ze $rodki z obligacji moga zosta¢ przeznaczone
wytacznie na inwestycje lub na sptatg wczesniej zaciggnigtych kredytow. Ponownie wigc zadaje
pytanie czy zostala przeprowadzona doktadna analiza, czy gmine sta¢ na emisje obligacji ?”.
Przedstawiciel firmy AESCO p. K. Wawrzynski zabierajgc glos odpowiedzial, ze podczas
wspolnego posiedzenia komisji wszystkich komisji rady miejskiej przedstawit symulacje
pokazujaca sytuacje Gminy Lubraniec na dzien dzisiejszy oraz wskazniki, gdzie najwazniejszym
wskaznikiem jest poziom nadwyzki biezacej. ,,W symulacji pokazane zostato, ze przewiduje si¢
znaczacy spadek nadwyzki biezacej zwigzany ze wzrostem wydatkow biezacych na oswiate,
media, paliwo, inflacj¢, wzrost ptacy minimalnej od przysziego roku. Uwzglednienie tych
wszystkich rzeczy w analizach spowodowato spadek nadwyzki biezacej. Jezeli zaktadany byt na
przyszte lata pewien poziom nadwyzki biezacej, to w analizach dotyczacych obligacji zostal on
mocno zmniejszony z uwagi na rosngce koszty administracyjne. Doprowadzito to do tego, ze
zdolnos$¢ opisana we wskazniku 243 jest duzo nizsza. W analizach kosztéw zostaly uwzglednione
wszystkie dane, o ktore pyta radny oraz dane, ktore nie byty uwzglednione w obechnym WPF-ie,
dotyczace kosztow odsetkowych obstugi zadluzenia. Po uwzglednieniu wszystkich tych kosztow
firma okreslita zdolno$¢ samorzadu do obstugiwania starego zadluzenia oraz ewentualng
zdolno$¢ do wygenerowania nowego dlugu. Kwota 15 mln zl., ktéra przedstawiana jest
w projekcie uchwaty dotyczacym obligacji jest kwotg, ktorg samorzad Gminy Lubraniec jest
w stanie bezpiecznie obstuzy¢. Reasumujac wyjasniam, ze w analizach zostaty uwzglednione
wszystkie wzrosty kosztow biezacych, o ktore pytat radny.”




Radny J. Sobczynski odpowiedzial, ze ,,cieszy si¢ ze stow uslyszanych od przedstawiciela firmy
AESCO ale wolalby ustysze¢ te stlowa od burmistrza, wlodarza gminy, ktory pelni rolg
wykonawcza, 1 ktory zapewnitby rade miejska oraz mieszkancéw przy wspotludziale skarbnika
gminy, ze mozemy spac spokojnie, ze zaciggnigte zobowigzanie nie spowoduje zadnych skutkow
dla mieszkancow poprzez wzrost podatkow, poprzez wzrost innych optat, ktéore obcigza
mieszkancow, zeby wyréwnaé budzet”.

Burmistrz Lubranca S. Budzynski odpowiedzial cyt. ,,tak jak juz mowitem, radny Sobczynski
wybidrczo traktuje wypowiedzi burmistrza. Samorzad nie przesladuje swoich mieszkancow,
srednie wszystkich optat sg niskie w poréwnaniu z innymi gminami, co wskazuje na to, ze dba si¢
o mieszkancow”. Burmistrz ponownie wspomnial o cigzkiej sytuacji w o$wiacie, matej ilosci
uczniow na jednego nauczyciela. Dodal, Zze mozna przeprowadzi¢ poglebiony audyt
przeprowadzony przez firm¢ AESCO. Odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego J. Sobczynskiego
zapytatl cyt. ,, czy Pan mi zagwarantuje, ze na obecng chwile bede wiedziat ile i1 jakie podwyzki
dostang nauczyciele ?, przeciez wiadomo, ze my za to w znacznej czg¢sci placimy”. Burmistrz
powiedzial, ze ,,prowadzone sg analizy, ale na obecng chwilg nie mozna przewidzie¢ co si¢
wydarzy. Obecnie nie jest znana wysoko$¢ inflacji, jakie bedg koszty, ile kosztowaé bedzie opat,
ale to nie moze wplyngé na zaprzestanie realizacji inwestycji. By¢ moze radni oczekujg
zmniejszenia kosztow administracyjnych w ptacach dla pracownikow ?. Zwigkszona liczba
obowigzkow oraz pracy wymaga zatrudnienia wigkszej liczby pracownikéw, jednak patrzac na
zarobki pracownikéw, pomijajac wynagrodzenie burmistrza, ktore ustalita Wysoka Rada, to
wynagrodzenie pracownika z 30 letnim stazem niewiele rézni si¢ od wynagrodzenia
nowozatrudnionego pracownika. Gmina Lubraniec jest taka a nie inna, a gtbwnym problemem
gminy sa koszty na o$wiat¢ i mata ilo§¢ dzieci w szkotach. Mieszkancy gminy sg nie
przygotowani do pewnych decyzji, a Wysoka Rada jest za tym, aby siatka szkot byta taka jaka
jest obecnie. Radny moze mie¢ obiekcje co do zawodu burmistrza, ktory jest lekarzem
weterynarii a obecnie rowniez burmistrzem, ale wtasnie dlatego zwrdcono si¢ o pomoc do
fachowcow w dziedzinie obligacji”. Zdaniem burmistrz ,pytania zadane przez radnego
J. Sobczynskiego sg po to aby postawi¢ w niekorzystnym $wietle burmistrza, a nie po to aby
rozwia¢ swoje obiekcje”.

Zastepca burmistrza M. Goéreczny odnoszac si¢ do dwoch kwestii wspomnianych przez radnego
J. Sobczynskiego powiedziat, cyt. ,,chwata temu kto jest w stanie, dzisiaj 17 sierpnia, dokona¢
jakiejkolwiek doktadnej analizy wydatkow, ktore nas czekaja w najblizszym czasie. Nie wiem
jakby miato to by¢ zrobione w dobie pandemii, wojny, inflacji. To co mozna bylo, zostalo
przeanalizowane. Wszystkie zadania oraz wydatki zostaly ujete w WPF 1 projekcie wydatkow.
Plan wydatkow na 2023 rok przedstawia prawie 16 mln zl. z funduszy zewngtrznych, ktore
muszg zosta¢ zrealizowane”. Odnoszac si¢ do stow radnego J. Sobczynskiego ,,czy mieszkancy
moga spa¢ spokojnie”, zastgpca burmistrza M. Goéreczny odpowiedzial, cyt. ,,w dzisiejszych
czasach nikt nie moze spa¢ spokojnie. Samorzadowcy tez nie $pig spokojnie, poniewaz
denerwuja si¢ przed kazdym przetargiem. W dniu dzisiejszym ma odby¢ si¢ rozstrzygnigcie
przetargu na energi¢ elektryczng we Wioctawskiej Grupie Zakupowej. Symuluje si¢ wzrost
0 blisko 500 %. Zaré6wno mieszkancy jak i wszyscy nie $pia spokojnie, poniewaz nie wiadomo co
przyniesie jutro. W przeciggu kilku dni np. wegiel zdrozat o 40 %”.

Radny J. Sobczynski odnoszac si¢ do stow burmistrza Budzynskiego, ktory zdaniem radnego
cyt. ,,wyrzucit mu, jakoby powiedzial, Zze pracownicy administracyjni generuja koszty”
odpowiedzial, Zze cyt. ,takie stowa nie padly, a to jest nadinterpretacja burmistrza. Pytajac
0 koszty, chodzito jemu o koszty energii elektrycznej, oleju opatowego, rzeczy ktorymi opalane
sg budynki administracji. Zapytat jak burmistrz oraz zastgpca burmistrza chca opracowac projekt
budzetu na 2023 r. skoro nie potrafig oszacowac kosztow ?”. Na zakonczenie wypowiedzi zadat
pytanie cyt ,.kiedy Pan bedzie wiedzial™?.

Burmistrz Lubranca S. Budzynski odpowiedziat, ze ,,za energie, dystrybucje i konserwacje
w 2021 roku zaptacono 510 626 zt., czyli o 55 tys. zt. wigcej niz w 2020 r., ale w 2020 roku
zaptacono mniej niz w 2019 roku. Za pierwsze potrocze 2022 roku zaptacono 326 tys. zi. Biorac
pod uwage wzrost cen moze okazac si¢, ze do konca roku 2022 kwota za energie wynosi¢ bedzie
okoto 660 tys. zt.., czyli o 170 tys. zt wiecej niz w roku poprzednim. W zwigzku z tym




postanowiono, ze od godz. 24% do godz. 4% bedzie wylaczone to o$wietlenie. W informacji
z dziatalno$ci burmistrza zapisane byto, ze z $rodkéw funduszu soteckiego przeznaczono
23 tys. zl. na o$wietlenie drogowe na terenach wiejskich. Te lampy réwniez beda wylaczane
o poinocy. Burmistrz powiedziat cyt. ,, dwukrotnie wzrosty réwniez ceny za paliwo, ktore
powinny przektada¢ si¢ na wzrost zwrotu kosztéw za ,kilometrowki”, ktore nie wzrosty. Zwrot
za , kilometrowki” ustalony zostal wedtug stawki za paliwo po 4 zl, a obecnie paliwo wynosi
7,30 zt., a zwrot wynosi nadal 0,8358. Dodat, Zze obecnie trwa sezon urlopowy, dlatego burmistrz
w sprawach stuzbowych jezdzi prywatnym samochodem”. Odnoszac si¢ do szkor burmistrz
powiedzial, ze nie wiadomo czy beda podwyzki ptac, natomiast wiadomo, ze aby starczato
srodkoéw finansowych na klasg, powinno by¢ w niej 25 uczniéw, a w niektorych jest 5 uczniow,
wiec za brakujacych 20 trzeba doptaci¢ z srodkow wiasnych. W PSP w Lubrancu do klas
uczeszceza ok. 27 ucznidow, ale o$wiata to nie tylko uczniowie ale i nauczyciele, ktérym
przystuguje 100% platny urlop na poratowanie zdrowia, ktorego nie mozna odmowic. Sytuacja
dotyczaca oswiaty wyklaruje si¢ 1 wrzesnia, kiedy bedzie wiadomo ilu ucznidéw jest w klasach
oraz jakie zmiany kadrowe zaszly. Na zakonczenie wypowiedzi burmistrz prosit radnego
J. Sobczynskiego aby precyzowat swoje zapytania.

Radny J. Sobczynski odpowiedzial, ze ,,doktadnie sprecyzowat swoje pytanie, ktore odnosito si¢
do kosztow za energie, oleju opalowego oraz innych kosztow, dodat, ze w tej kwestii nie ztapat
porozumienia z burmistrzem, poniewaz maja odmienne zdania, a burmistrz lubi wygodne tematy,
a niewygodne pomija. Radny powiedziat, ze nie bedzie blokowat inwestycji dlatego zaglosuje za
podjeciem uchwaty”.

Radny P. Krygier zabierajac glos powiedzial, ze glosowanie nad podejmowanym projektem
uchwatly jest wazne zarowno dla radnych, mieszkancéw jak i1 pracownikéw zatrudnionych
w urzedzie i jednostkach urzgdu, poniewaz podejmowana jest decyzja, na skutek ktorej
potencjalne zadtuzenie moze wzrosna¢. Podejmuje si¢ uchwate o 15 milionach zt. emitowanych
w obligacji, z ktorych kwota 5,5 min zl. jest na splate wczesniej zaciggnietych zobowigzan,
natomiast kwota 9,5 mln zt. na wydatki inwestycyjne, ktore maja zostaé zrealizowane.

Radny P. Krygier powiedziat, ze ,,bedzie glosowal za podjeciem uchwaty, pomimo iz ma swoje
przemyslenia 1 obawy. Kazdy czlowiek, ktory prywatnie w swoim domu chciatby zaciaggnac
jakie$ zobowigzanie, dzi§ bardzo dlugo zastanawial by sie czy je zaciggnac¢”. Zdaniem radnego
w samorzadzie latwiej jest podjac taka decyzje¢, poniewaz nie odpowiada si¢ za zobowigzania
swoim prywatnym majatkiem. Radny zgodzit si¢ z burmistrzem, Ze nalezy inwestowac
w zadania, o ktoérych mowil, ale nie musi to by¢ warto§¢ bezwzgledna. Dzisiejsza decyzja,
zdaniem radnego, burmistrz otrzymuje mozliwos$¢ elastycznego dziatania i bez zgody rady
pozyskiwania §rodkow, jezeli to bedzie czyn niezgodny z ta uchwata. Radny zwrocit uwage na
to, ze nie jest tak, ze samorzady otrzymuja dofinansowania, mimo iz widza, ze przetargi pokazuja
niekorzystne rozstrzygni¢cia i na sit¢ realizuja zadania. Niektore samorzady czasami odstgpowaty
od rozstrzygniecia, kiedy okazywalo si¢, ze z dofinansowania z wysokosci 50% - 60% zrobity si¢
dofinansowaniami w wysokosci 25%, jednak nie rezygnowaly z zadan, poniewaz nowe konkursy,
nabory pozwalaja na inne rozwigzania. Jako przyktad radny podat droge w Kazaniu, ktéra ze
srodkoéw popegeerowskich nie dostata dofinansowania, ale bedzie droga o ktora trzeba zabiegac.
Radny P. Krygier powiedzial, ze rozumie o czym mowit radny J. Sobczynski, poniewaz dzi$
cigzko zaplanowa¢ cokolwiek. W informacjach oraz analizach finansowych, ktore byty
przedstawiane podczas posiedzenia komisji trafnie zostala zdiagnozowana i oceniona sytuacja
Gminy Lubraniec na tle innych gmin. Radny powiedzial, ze nie wie jak ma si¢ to do
pordwnywania na szerszg skale, ale w biznes planach mozna wszystko zapisa¢, wie o tym,
poniewaz sam w przeszlosci obstugiwat udzielanie kredytow. Radny powiedzial, ze to, ze dzi$
zostanie udzielona zgodna dla burmistrza na emitowanie obligacji, nie oznacza, ze bezwzglednie
gmina ma si¢ zadluzy¢. Zdaniem radnego efekt bedzie osiggnigty gdy splaty przy zmieniajacych
si¢ okolicznos$ciach bedg stabilne. Radny powiedziat, ze bedzie glosowat za podjeciem uchwaty ,
aby nie mowiono, ze przez rad¢ lub glosowania radnych, czego$ nie zrealizowano. Odnoszac si¢
do tematu o$wiaty radny powiedzial, ze nie zostaly zrealizowane zamierzenia. Jako radny bedzie
glosowat za podjeciem uchwaly, aby w przysztosci nie byt oceniany przez pryzmat tego, ze
blokowal dang inwestycje. Nas zakonczenie wypowiedzi radny powiedzial, ze cala organizacja




i realizacja zadan przechodzi na burmistrza jako organ wykonawczy i od decyzji burmistrza
wszystko dalej bedzie si¢ ksztattowac.

Radny J. Kowalewski zabierajac gtos podzigkowat Burmistrzowi Lubranca, ze zauwazyt pomoc
rzgdowa dla Lubranca. Radny podzigkowal rowniez parlamentarzystom z ugrupowania PiS tj.
senatorowi p. Lyczakowi, a szczegdlnie minister p. Annie Gebickiej, dzigki ktorej trafity srodki
pienigzne takze do Powiatu Wtoctawskiego na droge Lubraniec — Topolka, ktora w wigkszosci
zostata zrealizowana wlasnie z tych pieniedzy rzadowych. Radny powiedzial cyt. ,,zaden
samorzad bez wsparcia parlamentarzystow oraz rzgdowcow nie realizowalby tylu zadan”. Radny
obiecal burmistrzowi oraz mieszkancom, ze tam gdzie bg¢dzie mozliwos¢ pomocy, bedzie
pomagat. Poprosit, ,,aby nie przypisywano zastug radnym, czy starostom, gdyz jest to hipokryzja,
poniewaz zastugi nalezg si¢ minister Annie Gebickiej oraz PiS”. Radny powiedzial, ze ,nie
glosowat za budzetem, poniewaz jego zdaniem powinien wyglada¢ inaczej. Gdy zapytal
burmistrza o uczciwg odpowiedz w sprawie obligacji, to od burmistrza otrzymat odpowiedz, ze
jesli nie zostang wzigte obligacje, to nie zostang zrealizowane zaplanowane inwestycje, bo nie
bedzie samorzadu sta¢ na to. Samorzad Lubranca otrzyma ok. 30 mln zi. z Polskiego Ladu oraz
innych $rodkéw zewnetrznych, od obecnego rzadu, natomiast budzet Gminy Lubraniec wynosi
ok. 46 mln zt.”. Radny dodat, ze ,,do tej pory nie glosowat za budzetem, ale na niniejszej sesji
zaglosuje za obligacjami, poniewaz we wszystkich dziataniach mial swo¢j udzial, poniewaz
obiecal to mieszkancom gminy”. Zdaniem radnego ,,bez wzigcia obligacji nie bedzie spigtego
budzetu, nie bedzie realizacji inwestycji, a otrzymane pienigdze, ktore sg naznaczone nalezatoby
oddac¢ tzn. otrzymalby je inny samorzad. Cieszy si¢, ze Burmistrz Lubranca wspolpracuje i mowi
o tym glosno, ze gdyby nie pomoc rzadowa to Lubraniec i powiat wloctawski nie rozwijatby si¢
w takim tempie w jakim si¢ rozwijajg”’. Jako przyktad radny podat inwestycje drogowe oraz
zdrowotne w powiecie, ktore sg wspierane przez parlamentarzystow i minister Gebicka. Radny
powiedzial ,,Gmina Lubraniec dostala najwyzsze dofinansowanie z mozliwych, nie na dwa
wnioski, na ktore skladata, ale na jeden z nich w najwyzszym mozliwym dofinansowaniu.
W 2023 r. samorzady rowniez beda otrzymywaé wysokie dofinansowania z uwagi na inflacje,
wybory itp. Mam nadzieje, ze burmistrz bgdzie rozsadnie zarzadzat finansami, aby w przysztym
roku moc stara¢ si¢ o kolejne dofinansowania”. Odnoszac si¢ do stow radnego J. Sobczynskiego
dotyczacych kalkulacji wydatkow radny J. Kowalewski powiedziat ,, nie da si¢ pewnych rzeczy
wyliczy¢, skalkulowa¢, natomiast niepodjecie uchwaty skutkuje tym, ze Gmina Lubraniec
nie bedzie mogta zrealizowa¢ zaplanowanych inwestycji”. Zwracajac si¢ do radnej Magdaleny
Pawtowskiej z okregu wyborczego w Kazaniu radny powiedziat, Ze ,,pomimo iz nie udato si¢
uzyska¢ dofinansowania na tereny popegeerowskie i inne inwestycje, pienigdze moze uda si¢
pozyska¢ w przysztym roku”. Radny prosit by ,,nie wtykano mu w usta, ze jest teraz w koalicji
z burmistrzem, poniewaz radny jest w koalicji z mieszkancami. To nie radny czy burmistrz straci,
ale mieszkancy straca srodki w wysokosci ok. 15 — 20 mln zl.”. Zdaniem radnego pomimo, iz
dofinansowanie, ktore miato by¢ w wysokosci 80% - 95 % obecnie w zwigzku z podwyzkami cen
jest nizsze i wynosi ok. 60%, to nadal jest to dofinansowanie, bez ktorego pewne inwestycje nie
zostatyby zrealizowane w ogodle. Na koniec radny dodat, Ze ,,nie z racji koalicji, a z racji rozsagdku
bedzie to jego pierwszy glos za budzetem, poniewaz bez tych pieniedzy otrzymanych z obligacji
nie zostang zrealizowane inwestycje, a pozyskane srodki zewnetrzne bedzie trzeba zwrocic.
Gminy Lubraniec nie sta¢ bez wyemitowania obligacji na dokonczenie planowanych do realizacji
zadan.

Burmistrz Lubranca S. Budzynski odpowiedzial, ze radny Kowalewski jest w koalicji
z burmistrzem jako z mieszkancem gminy, poniewaz on w tej gminie mieszka. Odnoszac si¢ do
wnioskdw zlozonych w ramach dofinansowania z Polskiego Ladu burmistrz powiedzial, ze
mozna byto zlozy¢ dwa wnioski na Polski Lad oraz dwa wnioski na Polski Lad tereny
popegeerowskie, oba w dwoch roéznych kategoriach. Pierwszy tad do 5 min i 3 miln zl., a na
tereny popegeerowskie wniosek na 5 mln i 2 mIn zt. Wnioski zostaty ztozone na wszystko. Jako
burmistrz cieszy si¢, ze Lubraniec otrzymal 3 miln zl., poniewaz zadanie Rzadka Wola miato
kosztowa¢ 300 tys. zt. a Kazanie 400 tys. zt. wigc Kazanie stracito 700 tys. zl. Zdaniem
burmistrza tatwiej jest pozyska¢ 700 tys. zt niz 3 mln zt. Przepadt rowniez wniosek na 300 tys. zt
na Rabinowo, gdzie zostata zniszczona droga przez powiat wloctawski podczas budowania drogi




Lubraniec — Topolka, Skaszyn — Zdrojowka na kwotg 600 tys. zt. oraz Annowo. Burmistrz cieszy
si¢, ze mimo to samorzad otrzymat pienigdze, cieszy si¢ rowniez z infrastruktury sportowo —
rekreacyjnej, pomimo iz bedzie trzeba dotozy¢. Na koniec dodal, ze dzigkuje radnemu
Kowalewskiemu, ze jest w koalicji z burmistrzem jako mieszkancem Zglowigczki.
Radna M. Pawlowska sprostowata, ze chodzilo o drogg Dobierzyn Przydatki a nie Kazanie
1 wniosku dotyczacego Dobierzyn Przydatki a nie Kazanie o ktorej mowiono.
Burmistrz Lubranca S. Budzynski odpowiedziat cyt. ,,Przydatki to historia, poniewaz
przypuszczano, ze uda si¢ z listy rezerwowej wciggna¢ wniosek, ale si¢ nie udato, mimo, ze
kiedy$ udato si¢ tak z drogg na ul. Szkolnej. Droga Dobierzyn Przydatki jest droga do
przeanalizowania, chyba, ze uda si¢ nam z koalicjantem J. Kowalewskim, jako koalicjantem
z Budzynskim mieszkancem, co$ osiggngc”.
Radny J. Kowalewski odpowiedzial radnej M. Pawlowskiej, ze zaréwno burmistrz jak i on
wiedza, ze droga nie dotyczy samego Kazania, a Przydatkow. Mowiac o Kazaniu miat na mysli
solectwo Kazanie. Radny dodal, ze wie ze koszt pobudowania drogi wynosi milion ztotych,
poniewaz zostato to przeanalizowane, projekt drogi zostal ztozony do schetynowki. Dodal, ze
moze uda zrobi¢ si¢ wigcej, ale nie mowiono o tym, poniewaz moze okazaé si¢, ze niektorzy
beda mieli pretensje, ze za duzo u radnej si¢ dzieje.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglaszali wiecej uwag i zapytan. Przedstawiony

projekt uchwaly przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod gltosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglos$nie - 15 glosami za, podjeli uchwale w sprawie emisji

obligacji oraz zasad ich zbywania, nabywania i wykupu. Uchwata Nr XXXIV/350/2022

stanowi zalacznik do protokotu. Raport z imiennego glosowania stanowi zalacznik do protokotu.

W glosowaniu udziat bralo 15 radnych tj. 100% sktadu rady.

Do pkt 8

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaty zmieniajace;j

uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Lubraniec na 2022 rok.

Skarbnik gminy E. Janicka wyjasnila radnym zmiany, ktore zaszly w projekcie uchwaty

budzetowej od komisji do dnia sesji. Poinformowata, ze zar6wno plan dochodéw budzetowych

jak 1 plan wydatkow zwieksza si¢ o 110.688,04 zt.

Na podstawie pisma wojewody:

- zwiekszono plan dochodéw 1 wydatkéw o kwote 379,00 zt. w dz. 855 Rodzina, rozdz. 85502,
§ 2700 na wyplate §wiadczen rodzinnych 1 koszty obstugi zadania dotyczy srodkow Funduszu
pomocy,

- zwigkszono plan dotacji celowej w dz. 855 Rodzina, rozdz. 85203, § 2010 o kwote 190,00 zt.
z przeznaczeniem na realizacje zadan zwigzanych z przyznawaniem KDR rez. cel. poz. 15,

- zwigkszono plan dochodéw 1 wydatkéw o kwote 160,00 zi. w dz. 754 Bezpieczenstwo
publiczne, rozdz. 75495, § 0970 na wyplate koszty obslugi wnioskow dotyczy Srodkow
Funduszu pomocy,

- zwiekszono plan dotacji celowej w dz. 801 Oswiata i wychowanie, rozdz. 80153, § 2010
o kwote 14.961,04 zt. z przeznaczeniem na uzupehienie $rodkow na wyposazenie szkot
w podreczniki, materialy edukacyjne lub materiaty ¢wiczeniowe oraz na sfinansowanie kosztow
zakupu podrecznikow,

Na podstawie pisma Ministra Finanséw zwigkszono czg§¢ oswiatowa subwencji ogdlnej na

2022 r. w dz. 758 Rozne rozliczenia, rozdz. 75801, § 2920 o kwote 137.497,00 zi. w zwigzku

z realizacja zadania zwigzanego z zatrudnieniem nauczycieli pedagogéow, pedagogow

specjalnych, psychologow, logopedow lub terapeutéw pedagogicznych od 1 wrzesnia 2022 roku.

Wydatki majatkowe zwigkszono o kwote 10.000,00 zt. natomiast wydatki biezace zwigkszono

o kwotg 100.688,04 zt.

Zwigkszono $rodki na dotacje¢ dla jednostek OSP na wyptate ekwiwalentu za udzial w pozarach

dz. 754 Bezpieczenstwo publiczne 1 ochrona przeciwpozarowa, rozdz.75412 § 2820.

Wprowadzono zmiany dotyczace wydatkowania §rodkow z Fundusz Pomocy.

W Wieloletniej Prognozie Finansowej zgodnie z nowg uchwatg zmieniajaca budzet zwigkszono

dochody i1 wydatki o kwotg 110.688,04 zi.. Pozostate zmiany omdwione byly podczas posiedzen

poszczegbdlnych komisji rady.




Do przedstawionej tresci uchwaly radni nie zglaszali uwag i zapytan. Przedstawiony projekt
uchwaty przewodniczacy rady skierowal pod gtosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym - 13 glosami za ( radnych: G. Kruczkowskiej, P. Krygiera,
W. Majewskiego, L. Nowak, M. Pawlowskiej, M. Rybowskiej, D. Rzekanowskiego,
Z. Siewierskiego, P. Slawianowskiego, L. Stanistawskiego, @M. Stefanskiego,
S. Szczupakowskiego i J. Sobczynskiego), przy glosie wstrzymujacym radnego
J. Kowalewskiego podjeli uchwale zmieniajaca uchwale w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy Lubraniec na 2022 rok.

Uchwata Nr XXX1V/351/2022 stanowi zatgcznik do protokotu. Raport z imiennego glosowania
stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 14 radnych tj. 93,33 % sktadu.
Nieobecny podczas gtosowania w sali obrad byt radny J. Urbanski.

Do pkt 9

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawil projekt uchwaty zmieniajacej
uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Lubraniec na lata 2022
—2035.

Do przedstawionej informacji na temat wprowadzonych zmian w WPF radni nie zglaszali uwag
1 zapytan. Przedstawiony projekt uchwaty przewodniczacy rady skierowal pod gtosowanie.
Radni w glosowaniu jawnym - 13 glesami za ( radnych: G. Kruczkowskiej, P. Krygiera,
W. Majewskiego, L. Nowak, M. Pawlowskiej, M. Rybowskiej, D. Rzekanowskiego,
Z. Siewierskiego, P. Slawianowskiego, L. Stanistawskiego, M. Stefanskiego,
S. Szczupakowskiego i J. Urbanskiego ), przy 2 glesach wstrzymujacych ( radnego
J. Kowalewskiego i J. Sobczynskiego ) podjeli uchwale zmieniajaca uchwale w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Lubraniec na lata 2022 - 2035.
Uchwata Nr XXX1V/352/2022 stanowi zalgcznik do protokotu. Raport z imiennego glosowania
stanowi zatacznik do protokotu. W gtosowaniu udzial brato 15 radnych tj. 100 % sktadu.

Do pkt 10

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaly w sprawie
okreslenia $redniej ceny jednostki paliwa bedacej podstawa do obliczenia wysokosci zwrotu
kosztéw przewozu dzieci, mtodziezy 1 uczniow niepetnosprawnych do szkét w roku szkolnym
2022/2023.

Do przedstawionej tresci uchwaly radni nie zglaszali uwag 1 zapytan. Przedstawiony projekt
uchwaty przewodniczacy rady skierowal pod gtosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15 glosami za ( radnych: J. Kowalewskiego,
G. Kruczkowskiej, P. Krygiera, W. Majewskiego, L. Nowak, M. Pawtowskiej, M. Rybowskiej,
D. Rzekanowskiego, J. Sobczynskiego, Z. Siewierskiego, P. Stawianowskiego,
L. Stanistawskiego, M. Stefanskiego, S. Szczupakowskiego i J. Urbanskiego ) podjeli uchwale
w sprawie okreslenia Sredniej ceny jednostki paliwa bedacej podstawa do obliczenia
wysokosci zwrotu kosztow przewozu dzieci, mlodziezy i uczniow niepelnosprawnych do
szkol w roku szkolnym 2022/2023.

Uchwata Nr XXX1V/353/2022 stanowi zalgcznik do protokotu. Raport z imiennego glosowania
stanowi zatacznik do protokotu. W gltosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100 % sktadu.

Do pkt 11

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaly w sprawie przyjecia
regulaminu dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekow na terenie gminy Lubraniec.

Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglaszali uwag i zapytan. Przedstawiony projekt
uchwaly przewodniczacy rady skierowat pod gtosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym 14 glosami za ( radnych: G. Kruczkowskiej, P. Krygiera,
W. Majewskiego, L. Nowak, M. Pawlowskiej, M. Rybowskiej, D. Rzekanowskiego,
J. Sobczynskiego, Z. Siewierskiego, P. Stawianowskiego, L. Stanistawskiego, M. Stefanskiego, S.
Szczupakowskiego i1 J. Urbanskiego ) przy glosie wstrzymujacym radnego J. Kowalewskiego
podjeli uchwale w sprawie przyjecia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
ScieckOw na terenie gminy Lubraniec.

Uchwata Nr XXX1V/354/2022 stanowi zalgcznik do protokotu. Raport z imiennego glosowania

stanowi zatacznik do protokotu. W gltosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100 % sktadu.



Do pkt 12

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski przedstawit projekt uchwaly w sprawie
udzielenia dotacji z budzetu gminy na sfinansowanie prac konserwatorsko-restauratorskich/robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz jej wysokosci dla Parafii
Rzymsko - Katolickiej Narodzenia NMP w Zgtowigczce.

Do przedstawionej tresci uchwaly radni nie zglaszali uwag i zapytan. Przedstawiony projekt

uchwaty przewodniczacy rady skierowat pod gtosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15 glosami za ( radnych: J. Kowalewskiego,
G. Kruczkowskiej, P. Krygiera, W. Majewskiego, L. Nowak, M. Pawtowskiej, M. Rybowskiej, D.
Rzekanowskiego, J.  Sobczynskiego, @ Z.  Siewierskiego, P.  Stawianowskiego,
L. Stanistawskiego, M. Stefanskiego, S. Szczupakowskiego i J. Urbanskiego ) podjeli uchwale
w sprawie udzielenia dotacji z budzetu gminy na sfinansowanie prac konserwatorsko-
restauratorskich/robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz jej
wysokosci dla Parafii Rzymsko - Katolickiej Narodzenia NMP w Zglowiaczce.

Uchwata Nr XXX1V/355/2022 stanowi zatacznik do protokotu. Raport z imiennego glosowania

stanowi zatacznik do protokotu. W glosowaniu udziat brato 15 radnych tj. 100 % sktadu.
Do pkt 13

Przewodniczacy rady miejskiej P. Slawianowski przedstawit projekt uchwaly w sprawie
rozpatrzenia petycji z dnia 22 lipca 2022 r. w sprawie utworzenia Mtodziezowej Rady Gminy.
Radny J. Kowalewski poprosit, aby wyjasniono czego dotyczy uchwala, poniewaz $ledzacy
transmisje obrad mieszkancy moga odnie$¢ wrazenie, ze odrzucana jest petycja zlozona na sesji
28 czerwca 2022 r. przez Samorzad Uczniowski LO w Lubrancu w sprawie utworzenia
Mtodziezowej Rady Gminy.

Przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski poinformowal, ze do rady miejskiej 1 sierpnia
2022 r. wptyne¢ta od Pana P.J.K. z Brodnicy petycja w sprawie utworzenia Mtodziezowej Rady
Gminy. Jako przewodniczacy rady miejskiej przekazat petycje do Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji Rady Miejskiej w Lubrancu celem jej zbadania 1 przygotowania projektu uchwaty
w sprawie jego rozstrzygnigcia. Na posiedzeniu w dniu 2 sierpnia 2022 r. Komisja Skarg,
Whnioskéw 1 Petycji zapoznala si¢ z petycja 1 ustalita, Zze zgodnie z brzmieniem art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy
0 samorzadzie powiatowym, ustawy o samorzadzie wojewodztwa oraz ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego 1 o wolontariacie zostalo nadane nowe brzmienie art. 5 b powotanej ustawy
o samorzadzie gminnym, w ktérym okreslono, ze ,, Gmina podejmuje dziatania na rzecz
wspierania i upowszechniania idei samorzadowej wsrod mieszkancow gminy, w szczegdlnosci
wséroéd miodziezy, angazujac ja w sprawy dla niej istotne. Rada gminy moze wyrazi¢ zgode na
utworzenie mtodziezowej rady gminy z wilasnej inicjatywy lub na wniosek: wojta; podmiotow
reprezentujacych zainteresowane srodowiska, w szczegdlno$ci: organizacji pozarzadowych lub
podmiotow okreslonych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057), dziatajacych na terenie danej gminy,
samorzadu uczniowskiego lub samorzadu studenckiego z terenu danej gminy. Wnoszacy petycje
nie jest zadnym z wnioskodawcéw wymienionych powyzej. Na tej podstawie Rada Miejska
w Lubrancu nie uwzglednia niniejszej petycji o utworzenie Mtodziezowej Rady Gminy. Ponadto
Rada Miejska w Lubrancu poucza wnioskodawce, ze na podstawie art. 12 ust. 1 powotanej
ustawy o petycjach Rada Miejska w Lubrancu moze pozostawi¢ bez rozpatrzenia petycje ztozong
w sprawie, ktora byla przedmiotem petycji juz rozpatrzonej przez ten podmiot, jezeli
w petycji nie powotano si¢ na nowe fakty lub dowody nieznane podmiotowi wtasciwemu do
rozpatrzenia petyciji.

Petycja zlozona przez Samorzad Uczniowski Zespotu Szkot w Lubrancu podczas obrad sesji 28
czerwca br. zostala przekazana do rozpatrzenia komisji skarg, wnioskéw i petycji. Czlonkowie
komisji na pierwszym posiedzeniu zapoznali si¢ z jej treScig, wyrazajac jednogtosnie zgode na jej
powolanie. Podczas kolejnego posiedzenia komisji, ktérego termin zaplanowana na 24 sierpnia
br. cztonkowie komisji opracujg projekt statutu tej rady i1 przedstawig go wnioskodawcy pod
opini¢. Stosowna uchwata w tej sprawie trafi w najblizszym czasie pod obrady sesji.




Do przedstawionej tresci uchwaty radni nie zglosili wigcej uwag i zapytan. Przedstawiony projekt
uchwaty przewodniczacy rady miejskiej skierowat pod gtosowanie.

Radni w glosowaniu jawnym jednoglosnie - 15 glosami za ( radnych: J. Kowalewskiego,
G. Kruczkowskiej, P. Krygiera, W. Majewskiego, L. Nowak, M. Pawtowskiej, M. Rybowskiej,
D. Rzekanowskiego, J. Sobczynskiego, Z. Siewierskiego, P. Slawianowskiego,
L. Stanistawskiego, M. Stefanskiego, S. Szczupakowskiego i J. Urbanskiego ) podjeli uchwale
W sprawie rozpatrzenia petycji z dnia 22 lipca 2022 r. w sprawie utworzenia Mlodziezowej
Rady Gminy. Uchwata Nr XXXIV/356/2022 stanowi zatacznik do protokotu. Raport z
imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokotu. W gltosowaniu udziat brato 15 radnych tj.
100 % sktadu.

Do pkt 14

Przewodniczacy rady miejskiej poinformowat radnych, ze zgodnie z art. 24 ustawy o samorzadzie
gminnym, w sprawach dotyczacych gminy radni moga kierowac¢ interpelacje i zapytania do
burmistrza. Interpelacje i zapytania powinny by¢ skladane na pismie poniewaz obecny stan
prawny nie przewiduje innej formy.

Radna L. Nowak ztozyla wniosek o zwigkszenie $srodkow na Budzet Obywatelski z kwoty
125 tys. zt do kwoty 200 tys. zt., poniewaz w zwigzku z rosngcymi cenami kwota 125 tys. zi.
zdaniem radnej jest niewystarczajaca na realizacje zadan.

Radny J. Sobezynski zapytat czy zaproszono Dyrektora SPZOZ w Lubrancu p. L. Borkowskiego
na obrady sesji, tak jak mowiono podczas posiedzenia komisji rewizyjnej, aby moc zapytaé
dyrektora o sytuacj¢ w stuzbie zdrowia. Radny zapytat czy takie zaproszenie zostalo wystane ?.
Burmistrz Lubranca S. Budzynski odpowiedziat, ze dyrektor SPZOZ wraz z zong przebywali na
urlopie 1 uznal, Ze niestosowna bylaby rozmowa tuz po urlopie.

Radny J. Sobczynski ztozyl na rgce Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lubrancu Piotra
Stawianowskiego dwie interpelacje. Tresci interpelacji:

Interpelacja nr 1/2022

Z uwagi na brak efektow poczynan odnosnie $wietlicy wiejskiej w Krowicach
o ktérym problemie monitowatem z wnioskiem na komisji ok. p6t roku temu i spotkaniami
W te] SPraﬁe pozwolilem lsobie na oficjalne pismo w nadziei, ze tym razem nie bedzie to
zlekcewazone.

Interpelacja dotyczy jak wyzej wspomniatem $wietlicy wiejskiej w Krowicach z ktorej
‘korzystaja mieszkanicy sotectwa Krowice podczas zebran jak i tamtejsze Koto Gospodyn
Wiejskich. Sprawa w moim przekonaniu Jest bardzo istotna bo dotyczy ona os6b dzialajgcych
spolecznie, jak i promujgcych naszg gming — mowa oczywiscie o KGW Krowice.
Budynek mieszczacy sie w Krowicach w czgscl zostal zaadoptowany na potrzeby swietlicy
wiejskiej, a w pozostalej na mieszkania komunalne. Stan jego byt fatalny. Dzieki pozyskanym
funduszom udato si¢ 2021 roku przy niskim udziale srodkéw gminnych dokonaé remontu
Wewnatrz pomieszczenia wyznaczonego na $wietlice. Niestety usterki Swiadczg o jakosci
zastosowanych materiatéw, wykonanych prac i braku ich przemyslenia tj. drzwi wejsciowe,
ktére byly kilkukrotnie regulowane po czym stwierdzono, ze musza zosta¢ wymienione,
licznik z zabezpieczeniami od swietlicy, ktory zostat zamontowany nie w $wietlicy lecz
w klatce mieszkan socjalnych. Nie bylo by w tym nic zlego gdyby nie opieszalosé

podejmowaniu dzialai ze strony urzedu i naprawianie niedoskonatosci, ewentualnie
egzekwowanie w ramach gwarancii.



Zamontowane zabezpieczenia skutkuje wylaczaniem pradu przez wspotlokatoréw mieszkan
komunalnych z nieznanych przyczyn. Budynek wezesniej od jednej strony (strony lokatoréw)
zostat ocieplony, niestety tylko i wylgcznie z tej strony. Aktualnie skutkuje to odparzaniem
si¢ farby wewnatrz wyremontowanego pomieszczenia $wietlicy. Co wiecej jedyny wjazd do
swietlicy zastawiany jest przez lokatoréw uniemozliwiajac dojazd do $wietlicy i swobodne
korzystanie. Fakt dzielenia jednego wjazdu do swietlicy i mieszkan komunalnych budzi liczne
kontrowersje.

Z mojej strony jak i mieszkancéw celem zalagodzenia sporu padia propozycja
wytyczenia osobnego wjazdu do budynku z drugiej strony w ramach tej dziatki, pozwalajgc
tym samym na bezkolizyjne korzystanie z budynku zaréwno mieszkaficéw mieszkan
komunalnych jak i mieszkaficéw solectwa Krowice i KGW Krowice. Pozwolilo by to na
unikniecie zbgdnych spor6w miedzysasiedzkich. W drugiej potowie lipca doszto do spotkania
w owym budynku ze strony pracownikéw gminy w tym zastgpcy burmistrza, mieszkancow
jak i mojej skromnej osoby. Niestety nie padly zadne konkrety rozwigzujgce problem pomimo
dobrej woli zaréwno lokatoréw, jak i pozostatych mieszkaficow. Jedynym stwierdzeniem
jakie ustyszelismy bylo ,,analizujemy problem”.

Fakt braku porozumienia z lokatorami okolicznej spolecznosci byt wielokrotnie monitowany
do burmistrza lgcznie z deklaracjs przekazania od mieszkaficbw terenu dzialki na
wybudowanie $wietlicy wiejskiej. Niestety dziatania zostaty zlekcewazone, a problem
pozostatl po dzi$ dzien.

Smuci fakt, ze Koto Gospodyn Wiejskich z Krowic ktére niejednokrotnie stawi naszg gmine
na zewnatrz i tak chetnie wlodarze pojawiajg sie u jego boku na zdjeciach, zapomina, ze do
normalnego funkcjonowania kofa potrzebne sg warunki tj. jak chociazby lokal z ktorego
mozna korzysta¢, bez koniecznosci obaw czy bedzie mozna wejsé, czy bedzie prad itd.

Zachodzi réwniez pytanie do wlodarzy co jeszcze musi sig wydarzy¢, aby zostaty
podjete dziatania?

Poniewaz $wietlica powinna shuzy¢ spolecznosci wiejskiej jak i KGW prosz¢ o pilne

rozwigzanie ww. probleméow.

Interpelacja nr 2/2022

Chceiatbym ztozy¢ interpelacje w sprawie placu zabaw mieszczacego sie w solectwie
Redecz Kalny.

Interpelacja wydaje mi si¢ zasadna z uwagi na fakt, iz dotyczy ona najmiodszych
mieszkancéw miejscowosci Redecz Kalny. Problem w moim przekonaniu ma podtoze
zagrozenia bezpieczefistwa bawigcych si¢ tam dzieci. Atrakcje dla najmiodszych pociech
wykonane z drewna umiejscowione na placu zabaw sprochniaty i wymagajg naprawy, co
wigeej nad placem zabaw na ktorym chetnie bawia sie dzieci rosnie drzewo na ktérym czesé

konar6w obumarla i zwisa.



Stanowi to potezne zagrozenie dla ich beztroskiej zabawy. Z uwagi na powyzsze,
proszg¢ o podjecie dzialah zabezpieczajgcych teren celem usuniecie galezi stanowigcych
zagrozenie nad placem zabaw, a takze rozwazeniem aplikowania w przysztych wnioskach
0 wymiang zainstalowanych atrakcji, a w przypadku braku takiej mozliwosci o ich naprawe.

Radny J. Kowalewski zabierajac glos odniost si¢ do pytania zadanego przez radnego
J. Sobczynskiego dotyczacego zaproszenia dyrektora SPZOZ na obrady sesji, powiedzial, ze
zorganizowal takie spotkanie z dyrektorem SPZOZ i personelem oraz mieszkancami. Termin
spotkania niefortunnie zlaczyt si¢ z czwartkowag praca dyrektora oraz pracownikéw SPZOZ,
ktorzy pracowali do 18%. Na spotkaniu nie pojawit si¢ nikt z mieszkancow gminy, natomiast po
spotkaniu otrzymywat wiele telefonow z zapytaniem czy spotkanie si¢ odbyto. Na odpowiedz, ze
spotkanie nie odbylo si¢ z uwagi na brak zainteresowania mieszkancéw, dzwonigce osoby
oferowaty ze podpisza liste i przyniosa petycje do komisji skarg, wnioskoéw 1 petycji lub na rgce
burmistrza jako Przewodniczacego Rady Spotecznej SPZOZ. Radny dodat, Zze mieszkancy mowia,
ze sg problemy w osrodku zdrowia, natomiast kiedy mogli uzyska¢ informacje na podnoszone
tematy od zrodla, poniewaz dysponowal on dokumentami oraz protokotami z posiedzen Rady
Spotecznej, to nikt nie przyszedt.

Radny zlozyt wniosek o zakup, z pieniedzy zabezpieczonych w budzecie na remonty placow
zabaw w gminie Lubraniec, Scianki wspinaczkowej dla dzieci na plac zabaw przy ul. Nowej w
Lubrancu, poniewaz obecna ulegta zniszczeniu.

Poniewaz nie bylo wigcej glosow ze strony radnych jak i pozostatych uczestnikow
obrad, przewodniczacy rady miejskiej P. Stawianowski poprosil radnych o wylaczenie terminali
i przekazanie ich pracownikowi obstugi.

Dzickujac wszystkim za udziat o godz. 12%° przewodniczacy rady miejskiej
P. Stawianowski zakonczyl obrady XXXIV sesji stwierdzeniem ,, zamykam obrady trzydziestej
czwartej sesji Rady Miejskiej w Lubrancu ”.

Transmisja obrad XXXIV sesji Rady Miejskiej w Lubrancu opublikowana jest na
stronach urzedu miejskiego.
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