Lubraniec, dnia 19 grudnia 2011 roku

RG.6220.30.4.2011.AS

Decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia

Na podstawie art. 71 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 82 ust. 1 ustawy z dnia
03 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczehstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199
poz. 1227 z p6ézn. zm.), w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 6 lit.b Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
09 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢, mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
(Dz. U. Nr 213, poz. 1397), oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 roku Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.)
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 01 kwietnia 2011 roku ztozonego przez PHU “RAMB” Ryszard
Arciszewski ul. Cmantarna 1; 87-865 lzbica Kujawska o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie jednej elektrowni wiatrowej
0 mocy 1000 kW na dziatkach o nr ewid. 61 i 62 wraz z infrastrukturg towarzyszqcg w obrebie
miejscowosci Biernatki gmina Lubraniec
po dokonaniu uzgodnien
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy — postanowienie nr
WO00.4242.229.2011.JM z dnia 08 listopada 2011 roku i Panstwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym we Wioctawku — opinia nr N.HP-NZ-42-12-06/11 z dnia 30 sierpnia 2011 roku

okreslam

nastepujace srodowiskowe uwarunkowania realizacji opisanego wyzej
przedsiewziecia

|. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia

1. Rodzaj przedsiewziecia
Budowa jednej elektrowni wiatrowej o mocy do 1000 kW, zgodnie z charakterystykg
przedsiewziecia stanowigcg zatacznik do niniejszej decyzji.

2. Miejsce realizacji przedsiewziecia
Przedsiewziecie realizowane bedzie w obrebie miejscowos$ci Biernatki gmina Lubraniec — dz. ewid.
nr6li62.
II. Warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkdw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sasiednich.
- prace budowlane (wykopy pod fundamenty elektrowni, budowa drogi dojazdowej itp.) rozpocza¢
przed 15 marca (przystapienie do prac przed 15 marca uniemozliwi zaktadanie gniazd ptakom, np.
Skowronkom Alauda arvensis, ktére gniazdujg réwniez na polach uprawnych wyeliminuje ich
nieumysine niszczenie) lub po 15 sierpnia (po okresie legowym);
- wykopy pod fundamenty elektrowni zabezpieczy¢ przed mozliwoscig wpadania drobnych zwierzat
ti. gryzoni, gadoéw, ptazéw. Wykopy kontrolowa¢ codziennie i wypuszcza¢ uwiezione w nich
zwierzeta;
- prace budowlane zwigzane z realizacjg drogi dojazdowej i placu manewrowego prowadzi¢ tak,
aby ograniczy¢ do minimum zniszczenie roslinnosci zwtaszcza drzew rosngcych wzdituz lokalnych
drog;
- w przypadku rozplantowywania ziemi nie zasypywac tak, zbiornikow wodnych i zadrzewien
srédpolnych. Ziemie rozplantowaé wytgcznie na gruntach ornych;
- po realizacji przedsiewziecia teren wokdét wybudowanej elektrowni przywrécié do stanu
pierwotnego. Nie zmieniac struktury uzytkowania terenu, a w szczegdlnosci:
* w strefie 200 m od elektrowni wiatrowej nie wprowadzaé¢ zadrzewieh i zakrzewien;



*nie obsadzaé zielenig wysoka drogi dojazdowej do elektrowni ani terendw znajdujgcych sie
w zasiegu oddziatywania sitowni;

* nie tworzy¢ oczek wodnych i stawdw na terenach otaczajgcych elektrownie(w promieniu 200 m);

- na biezagco wykasza¢ roslinnos¢ zielong rosngca wzdiuz drogi technologicznej, na placu
manewrowym oraz bezposrednio pod elektrownig wiatrowg w celu zminimalizowania przyciggania
przez analizowany teren owadow, ktore stanowi¢ mogg baze pokarmowa ptakow i nietoperzy;

- na etapie budowy | eksploatacji wszelkie prace organizowac w taki sposob, aby powodowac jak
najmniejszg ucigzliwos¢ dla klimatu akustycznego tj.:

* zaplanowaé¢ odpowiedni dobdér maszyn budowlanych (emitujgcych mozliwie niski poziom
hatasu),

* stosowac sprzet w dobrym stanie technicznym zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 roku w sprawie zasadniczych
wymagan dla urzadzen uzywanych na zewnatrz pomieszczen w zakresie emisji hatasu do
Srodowiska (Dz.U. z 2005 r. Nr 263, poz. 2202),

* przestrzegac zasady wytgczania silnikdw w czasie przerw w pracy,

* maksymalnie ograniczyé czas budowy poszczegdlnych etapow poprzez odpowiednie
zaplanowanie procesu budowlanego,,

* ograniczy¢ liczbe przejazdéw ciezkiego sprzetu w rejonach szczegdlnie wrazliwych, a przede
wszystkim nie dopuszczaé do prowadzenia prac realizacyjnych w porze nocy w rejonie zabudowy
mieszkaniowej,

* dokonywac systematycznej kontroli sitowni pod katem wzrostu hatasu, a w razie przekroczen
przeprowadzaé naprawy oraz dodatkowe adaptacje akustyczne,

lll. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentaciji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegélnosci
w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14
i 18,

- zaprojektowaé turbine wyposazona w system uszczelnien oleju, zabezpieczajgcy wody
powierzchniowe i podziemne przed ewentualnym wyciekiem tych substancji do gruntu;

- zastosowacé nocne oznaczenie elektrowni w postaci migajacego swiatta koloru czerwonego na
szczycie gondoli. Nie stosowac Swiatta biatego do oswietlenia elektrowni;

- elektrownie pomalowa¢ matowymi farbami w celu eliminacji powstawania reflekséw swietlnych;
- zastosowac dzienne oznaczenia przeszkodowe elektrowni, tj. pomalowaé korncéwki

topat $migiet w biato-czerwone lub biato-pomaranczowe pasy;

- zastosowac turbine wiatrowg o mocy 600 kW, wysokosci wiezy do 78 m wyposazonej w wirnik
o $rednicy do 44 m,

- minimalna odlegtos¢ elektrowni wiatrowej od najblizszych istniejgcych i planowanych zabudowan
mieszkalnych winna wynosi¢ 200 m..

IV. Przed rozpoczeciem realizacji przedsigwziecia nie nalezy przeprowadzac¢:

- oceny oddziatywania na $rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe
V. Nalezy zrealizowaé nastepujace dziatania dotyczace zapobiegania, ograniczania
i monitorowania oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko:

- wykonaé porealizacyjny monitoring chiropterologiczny, ktéry powinien by¢ prowadzony przez
co najmniej 3 lata, w trakcie pierwszych 5 lat funkcjonowania elektrowni wiatrowej, a jego wyniki
nalezy dostarczy¢ w wersji drukowanej i elektronicznej Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy niezwtocznie po kazdym roku przeprowadzonych badan.

Monitoring powinien obejmowac:

* badanie $miertelnosci nietoperzy;

* badania aktywnosci nietoperzy na terenie przedmiotowej elektrowni wiatrowej;

- wykonac i przedstawic¢ porealizacyjny monitoring ornitologiczny, ktéry powinien obejmowaé cykl
roczny i stanowic replike badan przedrealizacyjnych. Cenng publikacjg przy jego wykonywaniu jest
opracowanie Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej ,Wytyczne w zakresie oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki’, Szczecin 2008r. Monitoring powinien by¢
realizowany w ciggu 5 lat po oddaniu farmy do eksploatacji, w wybranych przez eksperta —
ornitologa 3 latach, a jego wyniki nalezy dostarczy¢ w wersji drukowanej i elektronicznej
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy niezwtocznie po kazdym roku



przeprowadzonych badan, do 30 dni od ich zakonczenia.

Monitoring powinien obejmowac:

* obserwacje przebiegu przelotu i reakcje ptakow na obecnos¢ elektrowni wiatrowej (szczegdlnie
w okresie wedréwki wiosennej i jesiennej);

* ocene wptywu budowy i eksploatacji elektrowni na warunki bytowania ptakéw terenu inwestycji
i sgsiadujgcych;

* oszacowanie smiertelnosci ptakow w wyniku kolizji z turbing wiatrowa;

* ocene skutecznosci zastosowanych metod minimalizacji prawdopodobienstwa kolizji ptakéw
Z masztem elektrowni wiatrowe;j.

VI. W przypadku stwierdzenia podczas monitoringu porealizacyjnego, ze faktyczny wplyw
elektrowni wiatrowej na awifaune przekracza prognozowany, a szczegoélnie jesli beda
nastepowac¢ czeste kolizje ptakéw z sitlownia, nalezy w zaleznosci od stwierdzonych
gatunkow i skali zjawiska wdrozy¢ stosowne dziatania minimalizujgce i zapobiegawcze, jak:
- zmiana oznakowania elektrowni przy zachowaniu zgodnosci z przepisami odrebnymi

- okresowe wylgczenia turbiny wiatrowej (w okreslonych miesigcach, porach, roku itp.);

- trwate wytgczenie sitowni z eksploataciji.

Uzasadnienie

1. Wnioskiem z dnia 01 kwietnia 2011 roku PHU “RAMB” Ryszard Arciszewski ul. Cmantarna 1;
87-865 lIzbica Kujawska wystgpit o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia polegajgcego na budowie jednej elektrowni wiatrowej o mocy do 1000 kW na
dziatkach o nr ewid. 61 i 62 wraz z infrastrukturg towarzyszaca w obrebie miejscowosci Biernatki
gmina Lubraniec
2. Planowana inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac
na srodowisko pogorszyC stan $rodowiska, dla ktérego obowigzek sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko moze byé wymagany — zgodnie § 3 ust. 1 pkt 6 litb
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 09 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewziec,
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397)
3. Zgodnie z wymogami art. 64 ust. 1 pkt 1, w zwigzku z art. 156 oraz na podstawie art. 64 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art.78 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199 poz. 1227 z p6zn. zm.) Burmistrz Gminy i Miasta
Lubraniec zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego we Wioctawku o wydanie opinii w sprawie
wymagalnosci i ewentualnego zakresu raportu oddziatywania inwestycji na srodowisko.
4. Wiasciwe organy tj. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we Wioctawku opinig nr N.NZ-
42-12-06/11 z dnia 28 kwietnia 2011 roku oraz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy postanowieniem W0O0.4240.368.2011.JM z dnia 28 kwietnia 2011 roku wyrazili
opinie, ze dla przedmiotowego przedsiewziecia nalezy przeprowadzi¢ ocene oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, a zakres raportu powinien by¢ zgodny z art. 66 ust. 1 pkt. 1-9i 11-
20 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o0 ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz.U. Nr 199 poz. 1227 z pdzn. zm.).
5. Biorgc pod uwage ww. opinie a takze uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ustawy (kryteria
selekcji), organ prowadzacy postepowanie dnia 11 maja 2011 roku wydat postanowienie
0 potrzebie przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i ustaleniu zakresu raportu -
RG.6220.30.1.2011.
Postanowienie to stato sie ostateczne w dniu 20 maja 2011 roku.
6. Wsrdéd uwarunkowan, o ktorych mowa w art. 63 o potrzebie przeprowadzenie 00$ przesadzity:
- jego rodzaj i charakterystyka — budowa jednej elektrowni wiatrowej o mocy znamionowej
wytworzonej energii do 1000 kW, srednicy fopat do 70 m i wysokosci masztu do 90 m,
- jego usytuowanie — w bliskiej odlegtosci od zabudowy mieszkalnej,
- rodzaj i skala mozliwego oddziatywania na srodowisko — potencjalna mozliwos¢ wystgpienia
oddzialywania przedsiewziecia poza granice nieruchomosci, na ktérej bedzie realizowane
przedsiewziecie w zakresie:

- emisji hatasu,

- drgan generowanych przez wiatrak na faune, flore oraz proces wyjatawiania gleb,



- wptywu w zakresie infradzwiekow i tzw. efektu migotania cienia.
7. Raport zostat dostarczony przez inwestora w dniu 04 sierpnia 2011 roku i uzupetniony o analize
akustyczng dostarczong w dniu 19 wrzesnia 2011 roku spetniat w ocenie organu wydajgcego
decyzje oraz organdw uzgadniajgcych wymagania ustawowe i odpowiadat okreslonemu
W postanowieniu zakresowi.
8. Zgodnie z art. 79 ustawy OOS przed wydaniem decyzji przeprowadzono procedure udziatu
spofeczenstwa:
- podano do publicznej wiadomosci informacje o rozpoczeciu procedury z udziatem spoteczenstwa
poprzez umieszczenie ogtoszen w dniu 05 sierpnia 2011 roku na tablicy ogtoszen w budynku
Urzedu Gminy i Miasta w Lubrancu, w dniu 08 sierpnia 2011 roku na tablicy ogtoszen w sotectwie
Biernatki oraz w dniu 05 sierpnia 2011 roku na stronie internetowej Urzedu Gminy i Miasta
w Lubrancu,
- termin skfadania uwag i wnioskéw okreslono na 21 dni od dnia 08.08.2011 roku do dnia
29.08.2011 roku.,
- W terminie tym wplynety pisma:

- Pana Maksymiliana Komorowskiego (adres w aktach sprawy). Pismo zawierato informacje, ze
elektrownia wiatrowa ma by¢é posadowiona w miejscu przelotow i odpoczynku dzikich gesi oraz
w bezposrednim sgsiedztwie z gniazdujgcym tam bocianem. W zwigzku z powyzszym, Pan
Komorowski prosi o ekspertyze ornitologéw i biologow, ktorzy stwierdza, ze ,w dosC znacznej
odlegtoéci od tego urzgdzenia zamiera zycie, badz przemieszczajg sie drobnoustroje znajdujace
sie w ziemi”. Ponadto, pismo zawierato stwierdzenie, ze elektrownia wiatrowa pomniejszy wartosé
jego gospodarstwa przy sprzedazy oraz powoduje zakidcenia nadajnikdéw satelitarnych, telefonéw
komorkowych i odbidr telewizji.

- Pana Krzysztofa Placzkiewicza (adres w aktach sprawy) podpisane przez Pana Krzysztofa
Ptaczkiewicza, Pana Romana Placzkiewicza, Panig Weronike Placzkiewicz (adres w aktach
sprawy). Pismo zawierato informacje, ze elektrownia wiatrowa ma by¢ posadowiona w miejscu
przelotow i odpoczynku dzikich gesi oraz w bezposrednim sasiedztwie z gniazdujgcym tam
bocianem. Ponadto, Pan Ptaczkiewicz planuje w odlegtosci ok. 200 mb od planowanej inwestycji
budowe budynku mieszkalnego. Pan Ptaczkiewicz prosi o ekspertyze ornitologéw i biologdw,
ktérzy stwierdza, ze ,w do$¢ znacznej odlegtosci od tego urzadzenia zamiera zycie, bgdz
przemieszczajq sie drobnoustroje znajdujgce sie w ziemi”. Ponadto, pismo zawierato stwierdzenie,
ze elektrownia wiatrowa pomniejszy warto$¢ jego gospodarstwa przy sprzedazy oraz powoduje
zaktocenia nadajnikow satelitarnych, telefonéw komorkowych i odbior telewizji. Pan Krzysztof
Ptaczkiewicz zwrécit w piSmie uwage, ze na dziatce sgsiadujacej z elektrownig wiatrowg uprawia
warzywa oraz buraki cukrowe. Ich pielegnacja polega miedzy innymi na recznym odchwaszczaniu,
w zwigzku z czym elektrownia wiatrowa bedzie szkodliwa dla ludzi pracujacych na polu.

- Pani Marianny Lewandowskiej (adres w aktach sprawy). Pismo w swojej tresci zawierato proshe
0 wydanie negatywnej decyzji w sprawie budowy elektrowni wiatrowej w zwigzku negatywnymi
skutkami oddziatywania elektrowni wiatrowych na zycie mieszkancow, zycie zwierzat regionu,
warunki glebowe i wodne.

- Pana Tadeusza Lewandowskiego (adres w aktach sprawy). Pismo w swojej tresci zawierato
prosbe o wydanie negatywnej decyzji w sprawie budowy elektrowni wiatrowej w zwigzku
negatywnymi skutkami oddziatywania elektrowni wiatrowych na zycie mieszkancow, zycie zwierzat
regionu, warunki glebowe i wodne.

Ze wzgledu na szerokie =zainteresowanie spofteczne przedmiotowg sprawg, koniecznosc
wyjasnienia okolicznosci stanu faktycznego oraz poinformowanie o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, Burmistrz Gminy i Miasta Lubraniec postanowit o przeprowadzeniu w dniu 12 grudnia
2011 roku rozprawy administracyjnej.

Obwieszczenie o rozprawie administracyjnej zostato przestane stronom postepowania oraz
wywieszone na tablicy ogtoszen w Urzedzie Gminy i Miasta w Lubrancu, softectwach Lubranczyk,
Biernatki, Koniec a takze na stronie internetowej: bip.lubraniec.pl

W trakcie rozprawy administracyjnej, ktorg prowadzit Pan Krzysztof Wrzesinski Burmistrz Gminy
i Miasta Lubraniec Pani Alicja Skrzypczynska (pracownik Urzedu Gminy i Miasta w Lubrancu)
przedstawita tok postepowania administracyjnego w zakresie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia.

Ponadto poinformowata, ze zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan



wynikajacych z przepiséw k.p.a., powinno zawiera¢ informacje o przeprowadzonym postepowaniu
wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o tym, w jaki sposéb zostaty wziete pod uwage wnioski
zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa.

Powyzsze przepisy wskazujg na szczegolng role jaka odgrywajg w procesie wydania decyzji
o uwarunkowaniach srodowiskowych wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa.

Wskazata, ze dyskusja ze spoteczenstwem ma na celu mozliwosé zgtoszenia zapytan, wznoszenia
uwag, zastrzezeh przez uczestnikow wraz z udzielaniem na biezaco odpowiedzi inwestora,
autorow raportu i pozostatych uczestnikow.

Ponadto poinformowata, ze:

-kazdemu uczestnikowi rozprawy przystuguje prawo zadawania pytan, wznoszenia uwag
i zastrzezen, co nalezy robi¢ za posrednictwem przewodniczacego rozprawy, z jednoczesnym
podaniem imienia i nazwiska w celu zapisania zadajgcego pytanie i tresci pytania do protokotu,
-rozprawa nie rozstrzyga realizacji inwestycji, jest elementem postepowania administracyjnego
i stuzy zagwarantowaniu dobrej komunikacji spoteczenstwa z organami administracji publiczne;j
i inwestorem,

-stronom rozprawy przystuguje prawo do wniesienia sprostowan, zmian lub uzupetnieh co do tresci
protokotu lub zgtosi¢ odmowe podpisania protokotu,

-przebieg rozprawy oraz prowadzona w jej trakcie dyskusja ze spoteczenstwem zostanie ujeta w
uzasadnieniu decyzji administracyjne;j.

Nastepnie uczestnicy rozprawy administracyjnej zadawali pytania i tak:

Pan Lewandowski Tadeusz — pytanie:

Jaka jest odlegto$¢ od moich zabudowan projektowanej elektrowni wiatrowej?

Jakie jest ryzyko oblodzenia smigiet i zagrozenia dla ludnos$ci?

Odpowiedzi p. Arciszewskiego Ryszarda:

Odlegtos¢ od zabudowan p. Lewandowskiego Tadeusza wynosi ok. 370 m.

Jezeli chodzi o oblodzenia i zagrozenie dla spotecznosci — z praktyki mojej nie wynika, by
kiedykolwiek takie ryzyko i zagrozenie wystapito. Kazdy wiatrak jest wyposazony w automatyke,
ktéra wytgczy go w przypadku wystapienia oblodzenia.

Pan Maksymilian Komorowski — pytanie:

Dlaczego nie ma na spotkaniu wiasciciela nieruchomo$ci — pana Pawta Koftuna?

Odpowiedzi p. Arciszewskiego Ryszarda:

Posiadam upowaznienie od pana Pawta Kottuna do reprezentowania go w postepowaniu
administracyjnym

Odpowiedz p. Alicji Skrzypczynskiej:

Pan Pawet Kottun zostat pisemnie poinformowany o terminie rozprawy.

Pan Tadeusz Lewandowski — pytanie:

Jakie skutki dla ludno$ci ma migotanie cieni?

Odpowiedzi p. Arciszewskiego Ryszarda:

Analiza migotania cienia zostata opracowana w odpowiednim dokumencie. Nie wykazano
wystepowania przekroczen migotania cienia na analizowanym terenie.

Pan Maksymilian Komorowski — pytanie:

Kiedy mieliSmy zapozna¢ sie dokumentami?

Odpowiedz p. Alicji Skrzypczynskiej:

W okresie 21 dni poczgwszy od 08.08.2011r. do 29.08.2011r.

Pan Maksymilian Komorowski — pytanie:

Jezeli nie sg okreslone odlegtosci co do sgsiedniej zabudowy jaka bedzie decyzja pana Burmistrza
co do realizacji przedstawionej inwestycji?

Pan Burmistrz — Krzysztof Wrzesinski — odpowiedz:

Po przeanalizowaniu dokumentéw i wnioskéw wynikajacych z tej rozprawy podjeta zostanie
stosowna decyzja.

Pan Tadeusz Lewandowski — pytanie:

Czemu p. Arciszewski nie usytuuje wiatrakéw na gruncie lezacym odtogiem?

Pan Burmistrz — Krzysztof Wrzesihski — odpowiedz:

Nie mozna ingerowac inwestorowi, gdzie ma lokalizowac swoje elektrownie wiatrowe.

Pan Placzkiewicz Krzysztof — pytanie:

Jaka bedzie odlegto$¢ elektrowni wiatrowej od granicy jego dziatki?

Odpowiedz p. Arciszewskiego Ryszarda:




Od koncéwki $migta — 4m, co daje odlegtosc elektrowni ok. min 26m.

Pan Maksymilian Komorowski — pytanie:

Najpierw robiona jest dokumentacja, a pdzniej wystepuje sie o pozwolenia?

Odpowiedz - Pan Burmistrz Krzysztof Wrzesinski:

W chwili obecnej nie ma dokumentaciji projektowej. Jest dokumentacja niezbedna do uzyskania
decyzji srodowiskowej. Jezeli zostanie wydana pozytywna decyzja srodowiskowa to bedzie mozna
wystepowac o dokumentacje techniczna.

Pan Ptaczkiewicz Krzysztof — pytanie:

Jaka jest rozpietos¢ topat elektrowni?

Odpowiedz p. Arciszewskiego Ryszarda:

44m.

Pan Komorowski — pytanie:

Jaka jest korzys¢ budowy przedmiotowej elektrowni dla gminy Lubraniec?

Odpowiedz pana Burmistrza — Krzysztofa Wrzesinskiego:

2% od wartosci inwestycji — jest to podatek zasilajacy budzet gminy z przeznaczeniem na
inwestycje.

Pan Tadeusz Lewandowski — pytanie:

Jaka bedzie planowana elektrownia? Przektadniowa czy nie?

Pan Arciszewski Ryszard — odpowiedz:

Elektrownia bedzie bezprzektadniowa.

Pan Maksymilian Komorowski — pytanie:

Kto opracowywat raporty, o ktérych rozmawiamy?

Odpowiedz pani Alicji Skrzypczyhskiej:

Autorami raportéw byli: dr Janusz Hejduk (raport ornitologiczny i chiropterologiczny) i Ireneusz
Nowicki i Bozena Nowicka (analiza migotania cienia i raport oddziatywania na srodowisko)

Pan Tadeusz Lewandowski — pytanie:

Dlaczego zmieniono lokalizacje inwestycji w stosunku do wczesniejszych ustalen? Dziatki 52 i 53.
Odpowiedz p. Arciszewski Ryszard:

Nie byto wniosku do Urzedu Gminy i Miasta w Lubrancu dotyczacego w/w dziatek tj. 52 i 53.
Pan Maksymilian Komorowski poprosit o udostepnienie adreséw o0sob sporzadzajacych raporty.
Adresy zostaly Panu Maksymilianowi Komorowskiemu udostepnione.

Po odczytaniu protokotu uczestnicy rozprawy podpisali protokét oprécz Pana Lewandowskiego
Tadeusza, ktéry odmowit podpisania protokotu z uwagi na to, ze nie wyraza zgody na budowe
elektrowni wiatrowej w poblizu jego zabudowan.

Na podstawie analizy przediozonej dokumentacji ,przedmiotowa inwestycja
zlokalizowana jest na terenach rolnych, poza obszarami podlegajgcymi ochronie na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2001 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 roku Nr 151, poz. 1220
z pdézn. zm.) Zlokalizowanie elektrowni wiatrowej w krajobrazie rolniczym jest najbardziej
optymalnym rozwigzaniem dla populacji ptakow legowych oraz nietoperzy, ze wzgledu na niska
liczbe gatunkéw wystepujacych w takim Srodowisku. Jednoczesnie opinia eksperta ornitologa
wskazuje na stosunkowo niewielkie znaczenie omawianego obszaru dla ptakow migrujgcych
i zimujacych.

Na dziatki sgsiadujgce z terenem inwestycji nie zostaty ztozone wnioski o ustalenie
warunkdéw zabudowy i zagospodarowania terenu na budowe budynku mieszkalnego.

Na podstawie analizy rocznego monitoringu awifauny mozna stwierdzi¢, ze
projektowana inwestycja nie wplynie istotnie na obnizenie zasobow gatunkow legowych
i zimujacych, nie bedzie miata ona wiekszego wptywu na $miertelnos¢ ptakéw podczas migraciji.

Jednoczesnie realizacja zamierzenia inwestycyjnego w ocenie chiropterologicznej nie
spowoduje negatywnego oddziatywania na populacje nietoperzy bytujacych na przedmiotowym
terenie.

Na podstawie analizy wyzej wymienionego opracowania nie przewiduje sie, aby
projektowana inwestycja stanowita zagrozenie dla przedmiotdw ochrony najblizszego obszaru
specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 Btota Rakutowskie. Na podstawie przeprowadzonych
badan ornitologicznych nie stwierdzono bezposrednich powigzan miedzy najblizszym obszarem
Natura 2000 a planowang lokalizacjg inwestycji.

Ponadto, nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania na obszary majgce znaczenie
dla Wspdlnoty ustanowione w celu ochrony nietoperzy.



W celu unikniecia wystgpienia efektu stroboskopowego, czyli tzw. migotania cienia,
oddziatujacego bezposrednio na cziowieka, zainstalowane fopaty wirnika zostang wykonane z
tworzywa sztucznego o matowym kolorze powierzchni, co zminimalizuje odbijanie sie Swiatta
stonecznego.

Wedlug przedstawionej analizy akustycznej nie powinny wystapi¢ przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw hatasu. Wartosci graniczne hatasu generowanego przez planowang
elektrownie wiatrowg dla najblizej potozonych budynkéw mieszkalnych wahajg sie od 34,0 dB do
38,4 dB.

Zaproponowana lokalizacja elektrowni wiatrowej na granicy dziatek o nr ewid. 61 i 62 moze
zosta¢ zrealizowana zgodnie z koordynatami, podanymi w opracowaniu, gdyz nie przekracza
dopuszczalnych parametrow migotania cienia.

Reasumujac powyzsze, na podstawie analizy przedtozonej dokumentaciji, uznano realizacje
tego przedsiewziecia za dopuszczalng, jednakze w celu weryfikacji prognozy Smiertelnosci i innych
potencjalnych oddzialywan przedsiewziecia na awifaune, a takze wdrozenia w trakcie
funkcjonowania farmy dodatkowych srodkéw minimalizujgcych, wskazuje sie na koniecznosc
przeprowadzenia porealizacyjnego monitoringu ptakow i nietoperzy.

9. Dla terenu, na ktérym ma by¢ zrealizowane przedsiewziecie nie istnieje uchwalony miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

9. Przed wydaniem decyzji uzyskano:

- uzgodnienie - Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy — postanowienie nr
W00.4242.229.2011.JM z dnia 08 listopada 2011 roku

- opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego we Wtoctawku — nr N.NZ-42-12-06/11
z dnia 30 sierpnia 2011 roku

Tres¢ uzgodnienia i opinii zostata uwzgledniona w sentencji decyz;ji.

W zwigzku z powyzszym nalezafo orzec jak w sentencji decyzji.

Pouczenie
Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. Nr 199 poz. 1227 z pézn. zm.) decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt. 1 - 13. Zlozenie wniosku winno nastgpi¢ w terminie 4 lat od dnia, w ktérym decyzja
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna.
Termin ten moze ulec wydtuzeniu o 2 lata, jezeli realizacja planowanego przedsiewziecia przebiega
etapowo oraz nie zmienity sie warunki okreslone w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego we
Wioctawku za moim posrednictwem w ciagu 14 dni od daty jej otrzymania.

Zatacznik:

1. Charakterystyka planowanego przedsiewziecia

Otrzymuija:

1. Burmistrz Gminy i Miasta Lubraniec
2. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe RAMB
Ryszard Arciszewski
ul. Cmentarna 1
87-865 Izbica Kujawska
3. Pan Pawet Kotton
Biernatki 27; 87-890 Lubraniec
4. Pani Krystyna Stawicka
Biernatki 19; 87-890 Lubraniec
5. Pan Roman Ptaczkieiwcz
Lubranczyk 34; 87-890 Lubraniec
6. Pan Krzysztof Ptaczkiewicz
Lubranczyk 34; 87-890 Lubraniec
7. Pani Weronika Ptaczkiewicz



Lubranczyk 34; 87-890 Lubraniec
8. Pani Jolanta Stawicka
Biernatki 25; 87-890 Lubraniec
9. Pani Marianna Lewandowska
Koniec 41; 87-890 Lubraniec
10. Pan Tadeusz Lewandowski
Koniec 41; 87-890 Lubraniec
11. Pani Maria Jakébowska
Lubranczyk 16; 87-890 Lubraniec
12. Pan Bogdan Jakobowski
Lubranczyk 16; 87-890 Lubraniec
13. Pan Maksymilian Komorowski
Biernatki 24; 87-890 Lubraniec
14. Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzeh Wodnych
we Wioctawku

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we Wioctawku
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy



Charakterystyka planowanego przedsiewziecia

Projektowane przedsiewziecie polega na wybudowaniu jednej turbiny wiatrowej w miejscowosci
Biernatki , na dziatce nr ew. 61 i 62 w gminie Lubraniec.

Na etapie inwestycyjnym Inwestor przewidywat zastosowanie jednej z dwoch typow elektrowni
wiatrowej: Enercon E40 o mocy 600 kW lub Enercon E53 o0 mocy 800 kW.

Ostatecznie w ramach realizacji przedsiewziecia Inwestor zaprojektowat wybudowanie jednej
elektrowni wiatrowej firmy ENERCON E40 o mocy do 0,6 MW, wysokosci wiezy do 90 m i srednicy
rotora do 44 m.

Wieza elektrowni wiatrowej posadowiona bedzie na fundamencie betonowym. Na szczycie wiezy
zainstalowana zostanie gondola i wirnik. Fundament bedzie ksztattu kwadratu o wymiarach 10 x 10
m i o gtebokosci 2 m p.t.

Wieza to konstrukcja stalowa, pokryta powitokg lakierniczg zbudowang ze zespawanych
i zesrubowanych ze sobg rur. Wieza w podstawie zazwyczaj ma szerszg srednice, ktéra zweza sie
ku gérze. Na szczycie wiezy zainstalowana bedzie gondola i wirnik.

Wewnatrz wiezy znajduje sie drabina lub winda z atestowanymi zabezpieczeniami.

Umieszczane sg w niej takze szafy sterownicze elektrowni.

Gondola potgczona jest z wiezg w taki sposéb, aby byt mozliwy jej obrét w kierunku wiatru.

Wirnik jest przymocowany do gondoli od strony nawietrznej. W gondoli znajduje sie maszynownia
elektrowni wiatrowej. Sktada sie z zeliwnej piasty oraz trzech topat wykonanych z tworzywa
sztucznego. Projektowana turbina wiatrowa zostanie zainstalowana na wiezy o konstrukcji rurowej:
stalowo — betonowe;j.

Okres eksploatacji sitowni wiatrowej wynosi do 25 lat. Materiat konstrukcyjny, z jakiego jest
wykonana turbina wiatrowa jest odporny na zmienne warunki atmosferyczne. Sitownia wyposazona
bedzie w system zabezpieczenia odgromowego od podstawy wiezy po kohcodwki topat.

Elektrownie wiatrowe stanowig przeszkode lotniczg. W zwigzku z powyzszym, Inwestor jest
zobowigzany do zgtoszenia inwestycji Prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

Elektrownia wiatrowa pracuje bezobstugowo. Turbina wiatrowa bedzie wyposazona w zdalny uktad
sterujacy. Uktad taki stanowi mikroprocesor, ktory kontroluje wszystkie funkcje turbiny
z mozliwoscig osobistego monitoringu. Kazda operacja dokonywana bedzie automatycznie, tj.
zatrzymanie i wigczenie instalacji w przypadku, gdy warunki wiatrowe tego wymagajg. Wiaczenie
nastepuje przy predkosciach wiatru powyzej predkosci rozruchowej, a zatrzymanie mechanizmu w
przypadku predkosci przekraczajacych predkos¢ krytyczng (wytaczeniowa). Komputer monitoruje
stan oleju (dla turbin przektadniowych), a takze parametry pracy hamulca hydraulicznego i innych
elementéw sitowni. Jest to turbina posiadajgca certyfikat zgodnosci z normg IEC 3a i spetnia
obowigzujace na rynku warunki przytaczenia do sieci energetyczne;j.



