MINISTER
TRANSPORTU, BUDOWNICTWA Warszawa, dniefbmaja 2012 1.
1 GOSPODARKI MORSKIEJ

BOII-2bs/BP-6bs-772-30- 524 /11/12
L.Dz.: BP/11/00553

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,,Kpa™ oraz art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2009 .
Nr 84, poz. 700, z pézn. zm.) zwanej dalej ,, specustawq gazowq”, po rozpatrzeniu odwolan
Pani Marzeny Kaminskiej, Pani Elzbiety Matuszewskiej-Niewiadomskiej, Pani Justyny
Matuszewskiej oraz Pana Rafala Matuszewskiego, od decyzji Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego Nr 1/2011 z dnia 21 stycznia 2011 r., znak: WLIIL.70460-1/10, o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu dla zadania pn.: ,,Budowa gazociagu wysokiego
ciénienia DN 700, PN 84 MPa relacji: Gustorzyn-Odolanéw” przebieg na terenie
wojewodztwa  kujawsko-pomorskiego (Etap I — powiat wloclawski), wraz

z infrastruktura towarzyszaca,

I. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis, znajdujacy si¢ na stronie 85,
w punkcie X. Termin wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych
pomieszezen:
,Wydanie nieruchomosci winno nastapi¢ w terminie do 30 dni od dnia
zawiadomienia przez inwestora wiasciciela, wieczystego uzytkownika

nieruchomosci objetych inwestycja.”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia zapisu:



»Ustalam  termin, odpowiednio wydania nieruchomosci Iub wydania
nieruchomosci 1 oproznienia lokali i innych pomieszczen, po uzyskaniu decyzji
o pozwoleniu na budowe na 30 dzien od dnia dorgczenia zawiadomienia inwestora

o koniecznodci zajgcia gruntéw pod inwestycje”.

II. w pozostalej czeSci utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Operator Gazociagow Przesylowych GAZ — SYSTEM S.A., zwany dalej inwestorem,
reprezentowany przez Pana Leszka Kuzielg, dzialajacego z upowaznienia Pana Andrzeja
Fiolka, bgdacego pelnomocnikiem Operatora Gazociagéw Przesylowych GAZ — SYSTEM
S.A., wystapit do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z wnioskiem z dnia 16 listopada
2010 r., znak: GP3/186201/10/001193, o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w
zakresie terminalu dla projektowanego gazociagu wysokiego cisnienia DN700, PN8,4MPa
Gustorzyn — Odolandw — Etap I — przebieg na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego —
powiat wloclawski.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski, pismem z dnia 30 listopada 2010 r., znak:
WLIIL.70460-1/10, wezwatl inwestora do usuniecia brakow formalnych ww. wniosku.

Inwestor, przy pismach z dnia 10 grudnia 2010 r., znak: GP3/186201/10/001469,
z dnia 15 grudnia 2010 r., znak: GP3/186201/10/1499, z dnia 17 grudnia 2010 r., znak:
GP3/186201/10/001520, z dnia 21 grudnia 2010 r., znak: GP3/186201/10/001537 oraz z dnia
22 grudnia 2010 r., znak: GP3/186201/10/001542, usunal braki wskazane w ww. wezwaniu
organu I instancji.

Wobec powyzszego, Wojewoda Wielkopolski, zgodnie z art. 8 ust. 1 specustawy
gazowej, pismem z dnia 22 grudnia 2010 r., znak: WLII.70460-1/10, zawiadomit
wnioskodawce oraz wiladcicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujsciu dla zadania pn.: ,,Budowa gazociggu wysokiego ci$nienia
DN700, PN8.4MPa Gustorzyn — Odolanéw przebieg na terenie wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego (Etap I — powiat wloctawski). Pozostale strony zostaly zawiadomione w drodze

obwieszcezen.




Zgodnie z art. 8 ust. 5 specustawy gazowej, Wojewoda Kujawsko-Pomorski, pismami
z dnia 22 grudnia 2010 r., znak: WLIIL.70640-1/10, zwrocit sie¢ do Sadu Rejonowego we
Wtoclawku oraz Sadu Rejonowego w Radziejowie o ujawnienie w ksiegach wieczystych
nieruchomosci objetych przedmiotowa inwestycjg faktu wszczgcia postgpowania w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.

Po przeprowadzeniu postgpowania z ww. wniosku, organ I instancji uznajgc,
ze zebrany material dowodowy w sprawie pozwala na wydanie rozstrzygnigcia, dzialajac
na podstawie art. 5 ust. 1 specustawy gazowej oraz art. 104 Kpa, wydal w dniu 21 stycznia
2011 r. decyzje nr 1/2011 znak: WLIIL.70460-1/10, o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu dla zadania pn.: ,,Budowa gazociggu wysokiego cisnienia DN 700,
PN 8,4 MPa relacji: Gustorzyn-Odolanéw™ przebieg na terenie wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego (Etap I — powiat wloctawski), wraz z infrastruktura towarzyszaca.

Od powyzszej decyzji odwotanie do Ministra Infrastruktury, za posrednictwem organu
I instancji, wniesli Pan Jacek Tomaszewski, Pan Marian Lewandowski, Pan Krzysztof
Lewandowski, Pan Mateusz Jaskolski, Pani Jadwiga Nowakowska, Pan Henryk Nowakowski,
Pani Elzbieta Matuszewska-Niewiadomska, Pani Justyna Matuszewska, Pan Rafal
Matuszewski, Pani Marzena Kaminska.

Pismami z dnia 7 czerwca 2011 r., znak: BP-6bs-772-30-1516/11, BP-6bs-772-30-
1517/11, BP-6bs-772-30-1518/11, BP-6bs-772-30-1519/11, BP-6bs-772-30-1520/11 Minister
Infrastruktury pozostawil bez rozpoznania odwolania wniesione przez Pana Krzysztofa
Lewandowskiego, Pana Mariana Lewandowskiego, Pana Jacka Tomaszewskiego, Pania
Jadwige Nowakowsks, Pana Henryka Nowakowskiego z uwagi na nie usunigcie brakow
formalnych polegajacych na niewskazaniu zarzutéw odnoszacych si¢ do zaskarzonej decyzji
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, nieokredleniu istoty i zakresu zadania bedacego
przedmiotem odwotania oraz niewskazaniu dowodéw uzasadniajacych to zadanie.

W stosunku do odwolania Pana Mateusza Jaskolskiego Minister Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, odrebng decyzja umorzy! postgpowanie odwolawcze w
zakresie jego odwolania.

Pani Marzena Kaminska w odwolaniu z dnia 21 lutego 2011 r. wskazala, iz jest
wladcicielka dzialek nr 185/1 i 185/2, obreb Lubraniec Parcele, polozonych w Gminie
Lubraniec. Skarzaca podniosta, iz planowana inwestycja bedzie przebiegala w sposob
naruszajacy istniejaca zabudowe. Planowany gazociag, zdaniem skarzacej, bedzie przebiegat

wzdluz istniejacego gazociggu w taki sposob, Ze nalezace do niej nieruchomosci bedg
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otoczone ww. gazociggami, przez co nieruchomosci te straca na warto$ci, a uzytkowanie
gruntow bedzie ograniczone. Wskazala dodatkowo, iz polozenie nowego gazociagu przy juz
istniejagcym zmniejszytoby problem rozbudowy gospodarstwa.

W pismie z dnia 12 lipca 2011 r. skarzaca wskazala, iz bez wezeéniejszych uzgodnien
naruszona jest jej wlasnos¢. Wskazala takze, iz otoczenie jej nieruchomosci gazociggami
powoduje niebezpieczenstwo i obniza warto$¢ zabudowan. Ponadto skarzaca wskazala, iz nie
miala obowigzku $ledzenia nowych zmian projektowych wskazanych przez inwestora oraz
nie miala dostatecznych informacji dotyczacych planowanej inwestycji.

Pani Elzbieta Matuszewska-Niewiadomska, Justyna Matuszewska oraz Rafat
Matuszewski w swoim odwolaniu z dnia 17 lutego 2011 r. wskazali, iz sg wiascicielami
dzialek nr 130/1 oraz 129/1 i wniesli o zaprojektowanie gazociagu wzdhuz istniejacego
gazociggu. Zdaniem skarzacych, przebieg nowego gazociagu przez nalezace do nich
nieruchomosci uniemozliwi im zmiang uzytkowania tych gruntéw na cele budowlane, co
obnizy warto$¢ tych nieruchomosci. W konsekwencji skarzacy wniesli o rozpatrzenie
mozliwodci zmiany lokalizacji gazociggu lub uwzglednienie wysokosci odszkodowania wg
wartosci dzialek budowlanych.

W piSmie z dnia 12 lipca 2011 r., skarzacy ponowili swoje zarzuty dotyczace
przebiegu projektowanego gazociagu w obrebie ich nieruchomosci.

Ww. odwolania wniesiono w terminie ustawowym.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze na mocy § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej (Dz. U. Nr 250, poz. 1503), Ministerstwo Infrastruktury,
z dniem 18 listopada 2011 r., uleglo przeksztalceniu w Ministerstwo Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej.

W mysl § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada
2011 r. w sprawie szczegélowego zakresu dzialania Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej (Dz. U. Nr 248, poz. 1494) organ ten kieruje m.in. dzialem
administracji rzadowej budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 specustawy gazowej organem wyzszego stopnia w stosunku
do wojewody w sprawach lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu jest minister wlasciwy
do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej. W zwiazku z powyzszym,
organem wilasciwym do rozpatrzenia wniesionych odwolan od ww. decyzji Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 21 stycznia 2011 r., jest obecnie Minister Transportu,

Budownictwa i Gospodarki Morskie;j.




Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej zwazyl co nastgpuje.

Kompetencje organu odwolawczego obejmuja zarowno korygowanie wad prawnych
decyzji organu 1 instancji, polegajacych na niewladciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, badZ postgpowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej
ocenie okolicznosci faktycznych.

Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasada organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujace postgpowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej,
a fakty istotne dla podjecia rozstrzygnigcia powinny =zostaé w miarg mozliwosci
bezsprzecznie ustalone. Obowiazek ten wynika z art. 7 Kpa i 77 Kpa. Dlatego tez trafnos¢
rozstrzygnigcia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegolowego zbadania
i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego
stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowiazany jest do przestrzegania przepisow Kpa,
a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, w trakcie przeprowadzonego postgpowania odwolawczego, rozpatrzyl ponownie
wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowal material dowodowy
zgromadzony przez organ I instancji, zbadal prawidlowos¢ przeprowadzonego przez organ
I instancji postepowania oraz wydang decyzje¢ Wojewody Kujawsko-Pomorskiego Nr 1/2011
z dnia 21 stycznia 2011 r., znak: WLIIL70460-1/10, o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu dla zadania pn.: ,,Budowa gazociggu wysokiego cisnienia DN 700,
PN 8,4 MPa relacji: Gustorzyn-Odolanéw” przebieg na terenie wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego (Etap I — powiat wiloclawski), wraz z infrastruktura towarzyszaca, a takze
rozpatrzyl zarzuty podniesione w ww. odwolaniach :

W niniejszym przypadku, wniosek o wydanie ww. decyzji, wniesiony do Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego w dniu 16 listopada 2010 r., zostal ztozony przez wiasciwy podmiot,
zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 pkt 3 specustawy gazowej, tj. przez Operatora Gazociggow
Przemystlowych GAZ — SYSTEM S.A. z siedziba w Warszawie, reprezentowanego przez
Pana Leszka Kuziele, dzialajacego z upowaznienia Pana Andrzeja Fiotka, bedacego
pelnomocnikiem Operatora Gazociagow Przesylowych GAZ — SYSTEM S.A.

Jak wynika z treSci opisowej wniosku, lokalizacja dotyczy inwestycji polegajacej

na wybudowaniu nowego gazociagu wysokiego cis$nienia DN700, PN8,4MPa Gustorzyn



— Odolanow (etap I), zlokalizowanego na nieruchomo$ciach, badz ich czesciach, potozonych
w powiecie wloclawskim, na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

Celem ww. inwestycji, stanowiacej cze$¢ skladowsa wiekszego zamierzenia
inwestycyjnego, jest poprawa bezpieczenstwa energetycznego Polski poprzez zwickszenie
zdolnosci przesylowych i transportowych systemu przesylowego gazu ziemnego.

Analizujac zlozony przez inwestora wniosek z dnia 16 listopada 2010 r., Minister
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej uznal, ze zawiera on wszystkie elementy
wymagane na podstawie przepisu art. 6 ust. 1 specustawy gazowej. W ww. wniosku,
wskazano nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w
zakresie terminalu ma wywotac skutek, o ktéorym mowa w art. 20 ust. 3 oraz art. 24 ust. 1
specustawy gazowe;j.

Do wniosku zalaczono réwniez mapy ewidencyjne gruntow w skali 1:1000, na
ktérych zaznaczono granice terenu objete wnioskiem inwestora oraz obszar oddzialywania
inwestycji.

Ponadto, do wniosku zataczono decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu z dnia 10 wrze$nia 2010 r., znak: RDOS-30-00.11-66191-10/10/wm,
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgodny na realizacj¢ przedsigwzigcia o nazwie
»Gazocigg wysokiego cisnienia DN700, PN84MPa Gustorzyn - Odolanow”,
zlokalizowanego w wojewodztwie wielkopolskim, powiat Kolo: gmina Babiak, Osiek Maty,
Koscielec; miasto i gmina Kolo, powiat Turek: gmina Brudzew, Przykona, Malanow; miasto
i gmina Turek, powiat Kalisz: gmina Mycielin, Cek6w-Kolonia, Zelazkéw, Blizanéw, miasto
Kalisz, powiat Ostrow Wielkopolski: gmina Przygodzice, miasto i gmina Ostrow
Wielkopolski, miasto i gmina Odolanéw, miasto i gmina Nowe Skalmierzyce oraz
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, powiat Wioctawek: miasto i gmina Brzesé Kujawski,
miasto i gmina Lubraniec, miasto i gmina Izbica Kujawska, zwana dalej ,.decyzjq
o srodowiskowych uwarunkowaniach”.

Do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji, inwestor
dolaczyl rowniez, zgodnie z art. 6 ust. 3 specustawy gazowejy:

1. pismo Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2009 r., znak: MZ-OZU-523-19410-
(1)MO/09;

2. postanowienie Ministra Gospodarki z dnia 8 grudnia 2009 r., znak: DRO-III-51001-
75-96/PJA/09;

3. pismo Ministra Infrastruktury z dnia 30 listopada 2009 1., znak:
(Gb4ak/0780/930558/2009,



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

pismo Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 19 listopada 2009 r.,
znak: DOZ-0OAiK-6700/1019/09[KS];

pismo Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2010 r., znak: 341/D/;

pismo Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 18 grudnia
2009 r., znak: DAIN-II-0142-5470/09/AFS;

pismo Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 12 listopada 2009 r. znak:
ULC-LTL-2/530-0707/01/09;

pismo Kujawsko-Pomorskiego Wojewoddzkiego Komendanta Panstwowej Strazy
Pozarnej z dnia 16 listopada 2009 r., znak: WZ-5560/13/09;

pismo PKP S.A. Oddzial Gospodarowania Nieruchomosciami w Lodzi z dnia 9
grudnia 2009 r., znak: N14-2210-396/09,

pismo PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami w Bydgoszczy z dnia
2 listopada 2009 r., znak:N5c-614-237/09,

opini¢ Burmistrza Gminy i Miasta Lubraniec z dnia 15 kwietnia 2010 r., znak:
DE.5540/17/2010,

opinie¢ Burmistrza Miasta Brze$¢ Kujawski z dnia 5 pazdziernika 2009 r., znak:
BI1.7040 26/2009,

opinie Burmistrza Miasta Izbica Kujawska z dnia 29 wrzeénia 2009 r., znak: 2213-
21/07/14/09,

postanowienie Starosty Wloctawskiego z dnia 29 stycznia 2010 r., znak:
GNB.GNO.6018-1-23/010,

opini¢ Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego — uchwata nr 1/12/10 z dnia
6 grudnia 2010 r.,

opinie Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Toruniu —
postanowienie nr 28/10 z dnia 29 marca 2010 r., znak: ZZ-J-2120-18/10/AH,
sprostowane postanowieniem nr 40/10 z dnia 22 kwietnia 2010 r., znak: ZZ-2120-
18/10/AH,

opini¢ Dyrektora Laséw Panstwowych w Poznaniu z dnia 24 lutego 2010 r.,
znak:Z7-J-2120-1/10,

opini¢ Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow Delegatura we
Wioctawku z dnia 19 listopada 2009 r., znak: WUOZ/W.UAB-1553/2008;

opinie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Bydgoszezy z
dnia 5 pazdziernika 2009 r., znak: GDDKiA-O/BY-Z-3/4152/1125/2009,



20. opini¢ Dyrektora Zarzadu Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy z dnia
29 wrzesnia 2009 r., znak: ZDW.T1e.5360-243/09;

21. pismo Zarzadu Drég Powiatowych we Wloctawku z dnia 30 wrzesnia 2009 r. znak:
TO.5443/98/09;

Pismem z dnia 11 maja 2010 r., znak: GP3/186201/10/000574, inwestor wystapit do
Starostwa Powiatowego we Wloclawku o opinie w zakresie terendéw zagrozonych osuwaniem
si¢ mas ziemnych. Ponadto pismem z dnia 10 listopada 2010 r., znak: GP3/186201/10/001246
inwestor zwrocit si¢ do Zarzadu Powiatu Wloclawskiego o wydanie opinii, o ktdrej mowa
w art. 6 ust. 3 pkt 11 specustawy gazowej.

W ustawowym terminie 14 dni ww. organy nie wydaly wlasciwych opinii,
co w oparciu o art. 6 ust. 4 specustawy gazowej nalezato potraktowaé jako brak zastrzezen do
wniosku.

Inwestor uzyskal rowniez wymagane prawem pozwolenia wodno-prawne, tj.:

1. decyzje Starosty Wioctawskiego z dnia 10 wrzeénia 2010 r., znak: S.6224-15/1/10,
na wykonanie przekroczenia pod dnem cieku wodnego rzeki Note¢ Wschodnia;

2. decyzje Starosty Wioctawskiego z dnia 17 wrzeénia 2010 r., znak: $.6224-16/1/10,
na wykonanie przekroczenia pod dnem cieku wodnego rzeki Niwka;

3. decyzje Starosty Wioctawskiego z dnia 17 wrze$nia 2010 r., znak: $.6224-17/1/10,
na wykonanie przekroczenia pod dnem cieku wodnego rzeki Kocieca;

4. decyzje Starosty Wioctawskiego z dnia 17 wrze$nia 2010 r., znak: S.6224-18/1/10,
na wykonanie przekroczenia pod dnem cieku wodnego rzeki Zglowiaczki;

5. decyzje Starosty Wioctawskiego z dnia 17 wrze$nia 2010 r., znak: S.6224-19/1/10,
na wykonanie przekroczenia pod dnem cieku wodnego rzeki Zglowiaczki;

6. decyzje Starosty Whoctawskiego z dnia 17 wrzesnia 2010 r., znak: $.6224-20/1/10,
na wykonanie przekroczenia pod dnem cieku wodnego rzeki Zglowiaczka;

7. decyzje Starosty Wioctawskiego z dnia 17 wrzesnia 2010 r., znak: $.6224-21/1/10,
na wykonanie przekroczenia pod dnem cieku wodnego rzeki Kanatl Folusz.

Nastgpnie organ odwolawczy poddal kontroli przeprowadzone przez Wojewode
Kujawsko-Pomorskiego postgpowanie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu dla
ww. przedsigwzigcia i stwierdzit, co nastgpuje.

W ocenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej organ I instancji
prawidlowo poinformowal strony o wszczgtym postepowaniu, podal jego podstawe prawna,

pouczyl o prawie do skladania wnioskdéw, uwag i1 zastrzezen, a zatem nalezycie
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i wyczerpujaco poinformowal strony o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogly mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowigzkow.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski, zgodnie z zgodnie z art. 8 ust. 1 specustawy gazowej,
pismem z dnia 22 grudnia 2010 r., znak: WLIIL70460-1/10, zawiadomil o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego wnioskodawce, wiadcicieli nieruchomo$ci i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem.

Pozostale strony postepowania zostaly poinformowane o jego wszczeciu w drodze
obwieszczen w urzedzie wojewddzkim, urzedach gmin wladciwych ze wzgledu na lokalizacje
inwestycji w zakresie terminala, na stronie internetowej urzgdu wojewddzkiego, a takze w
prasie o zasiggu ogoélnopolskim. Ponadto, zgodnie z art. 8 ust 1 pkt 4 specustawy gazowej,
obwieszczenie o wszczeciu postepowania zostalo réwniez zamieszczone na stronach
internetowych gmin wiasciwych ze wzgledu na lokalizacjg inwestycji.

W aktach sprawy znajduja si¢ dokumenty potwierdzajace zamieszczenie obwieszczenia:
- na tablicy ogloszen Kujawsko-Pomorskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Bydgoszezy
w dniach od 27 grudnia 2010 r. do 10 stycznia 2011 r. oraz na stronie internetowej tego
Urzedu od dnia 24 grudnia 2010 r.,
- na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Brzesciu Kujawskim w dniach od 28 grudnia
2010 do 17 stycznia 2011 r. oraz na stronie internetowej tego Urzgdu w tym samym terminie,
- na tablicy ogloszefi Urzedu Gminy i Miasta Lubraniec w dniach od 3 do 20 stycznia 2011 r.
oraz na stronie internetowej tego Urzedu w tym samym terminie,
- na tablicy ogloszen Urzedu Gminy i Miasta Izbica Kujawska w dniach od 28 grudnia
2010 do 13 stycznia 2011 r. oraz na stronie internetowej tego Urzedu od dnia 30 grudnia 2010
T.,

Obwieszczenie o wszczeciu postepowania w przedmiotowe]j sprawie, zgodnie z art. 8
ust. 1 pkt 3 specustawy gazowej, zostalo réwniez opublikowane w dniu 30 grudnia 2010 r.
w prasie o zasiegu ogdlnopolskim, tj. w ,,Gazecie Wyborczej”.

W przedmiotowych obwieszczeniach organ I instancji poinformowat strony o miejscu,
gdzie strony lub ich pelnomocnicy moga zapozna¢ si¢ z dokumentacjg dotyczacg inwestycji.

Ponadto, w wykonaniu obowiazku okreslonego w art. 8 ust. 5 specustawy gazowej,
Wojewoda Kujawsko-Pomorski, pismami z dnia 22 grudnia 2010 r., znak: WLIIL70640-

1/10, zwrdcit sie do Sadu Rejonowego we Wihoclawku oraz Sadu Rejonowego w Radziejowie



o ujawnienie w ksiggach wieczystych nieruchomosci objetych przedmiotowa inwestycja faktu
wszczgeia postgpowania w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.

Powyzsze, w ocenie organu odwolawczego, czyni zado$¢ przepisom specustawy
gazowej, okreslajacym obligatoryjne elementy procedury poprzedzajacej wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.

Rowniez sama decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego zawiera wszystkie
elementy przewidziane w art. 10 ust. 1 i 2 specustawy gazowej. Zaskarzona decyzja zawiera
bowiem: okreslenie terenu objetego inwestycja ~w zakresie terminalu, w tym linii
rozgraniczajacych teren inwestycji (art. 10 ust. 1 pkt 1 specustawy gazowej), warunkéw
technicznych w zakresie przebiegu gazociagu wysokiego cisnienia przez grunty lesne, drogi
publiczne, pod torami kolejowymi, przez obszar bezposredniego zagroZzenia powodzig (art. 10
ust. 1 pkt 2 specustawy gazowej), warunkéw wynikajacych z potrzeb ochrony srodowiska
i ochrony zabytkéw, w tym dotyczace przeciwdzialania powaznym awariom przemystowym
(art. 10 ust. 1 pkt 3 specustawy gazowej), warunkéw ochrony przeciwpozarowej dla
inwestycji (art. 10 ust. 1 pkt 4 specustawy gazowej), warunkow dotyczacych ochrony
interesdw o0séb trzecich (art. 10 ust. 1 pkt 5 specustawy gazowej). Zaskarzona decyzja zawiera
rowniez zatwierdzenie projektu podzialu nieruchomosci znajdujagcych sie w liniach
rozgraniczajacych teren inwestycji (art. 10 ust. 1 pkt 6 specustawy gazowej), oznaczenie
nieruchomoscei, w stosunku do ktérych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu ma wywolaé skutki, o ktéorych mowa w art. 20 ust. 3 i art. 24 ust. 1 specustawy
gazowej (art. 10 ust. 1 pkt 7 i 8 specustawy gazowej), wskazanie terminu wydania
nieruchomosci lub oprdznienia lokali i innych pomieszczen (art. 10 ust. 1 pkt 9 specustawy
gazowej).

Niemniej jednak, analizujac zaskarzong decyzje Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
pod katem spemlienia warunku okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 9 specustawy gazowej,
Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej stwierdzil, iz rozstrzygniecie
organu I instancji w sposéb niejednoznaczny okresla termin wydania nieruchomosci lub
oproznienia lokali i innych pomieszczen. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 10 ust. 1 pkt 9
specustawy gazowej, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu zawiera
termin wydania nieruchomosci lub oproznienia lokali i innych pomieszczen. Z analizy zapisu
zawartego w punkcie X inkryminowanej decyzji wynika, ze nie wskazuje on konkretnego
terminu wydania tych nieruchomosci, a jedynie okres, w jakim nieruchomosci maja zosta¢
wydane, okreslony na 30 dni, co nalezy niewatpliwie uzna¢ za okre$lenie niejednoznaczne

i niejasne, naruszajace zasade ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich. Z powyzszego
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zapisu decyzji nie wynika bowiem, w ktérym dniu konkretyzuje si¢ dla wlascicieli badz
uzytkownikéw wieczystych tych nieruchomosei obowiazek ich wydania, czy jest to 5, 10 czy
moze 30 dziefi od dnia otrzymania zawiadomienia inwestora o koniecznosci zajecia gruntow
pod inwestycje. Wskazaé takze nalezy, iz stwierdzenie zawarte w pkt X zaskarzonej decyzji
okreslajace termin wydania nieruchomo$ci do 30 dni ,,0d dnia zawiadomienia inwestora” jest
nieprecyzyjne, gdyz trudno jest wskazaé, o jakie zawiadomienie chodzi. Zasadnym wigc bylo
doprecyzowanie tego zapisu poprzez wskazanie, iz jest to 30 dzien od dnia dorgczenia
zawiadomienia inwestora o konieczno$ci zajecia gruntow pod inwestycje, przesianego
stronom po wydaniu przez wlasciwy organ decyzji o pozwoleniu na budowe.

W zwiazku w powyzszym, Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej,
dzialajac na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, uchylit w sentencji zaskarzonej
decyzji, w jej punkcie X, kwestionowany zapis, ustalajgc w jego miejsce zapis nastepujacy:
,Ustalam termin, odpowiednio wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci
i oproznienia lokali i innych pomieszczen, po uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na budowe na
30 dzien od dnia doreczenia zawiadomienia inwestora o koniecznosci zajgcia gruntow pod
inwestycje”. Wydanie nieruchomosci, jak réwniez opréznienie lokali i innych pomieszczen
przez ich wiascicieli badz uzytkownikow wieczystych zgodnie ze skorygowanym przez organ
IT instancji punktem X ww. decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, nastapi¢ ma zatem
30 dnia od dnia doreczenia zawiadomienia inwestora, o ktérym mowa powyze;j.

Badajac zgodnos¢ z prawem pozostalej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy
stwierdzil, ze czyni ona zado$é innym wymogom specustawy gazowej oraz, ze brak byto
podstaw do zakwestionowania decyzji, poza czg¢$cia uchylong i ustalona w punkcie I sentencji
niniejszej decyzji.

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, badajac material
dowodowy, nie dostrzegt réwniez nieprawidlowosci w zakresie dorgczenia zapadlego
orzeczenia stronom post¢gpowania.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 12 ust. 1
specustawy gazowej, doreczyl decyzje nr 1/2011 z dnia 21 stycznia 2011 r., znak:
WLIIL.70460-1/10, inwestorowi. Ponadto, pismem z dnia 31 stycznia 2011 r. znak:
WLIIL.70460-1/10, organ 1 instancji zawiadomil o wydaniu ww. decyzji wiascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzja o ustalenin lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego

w Swinoujéciu. Ww. zawiadomienie zawieralo m.in. informacje¢ o miejscu, w ktorym strony
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moga zapozna¢ si¢ z trescig decyzji, jak i o terminie oraz sposobie wniesienia $rodka
zaskarzenia na wydane rozstrzygniecie.

Pozostale strony postepowania zostaly poinformowane o wydaniu przedmiotowej
decyzji w drodze obwieszczen w urzedzie wojewodzkim, urzedzie gminy wiasciwym
ze wzgledu na lokalizacje inwestycji w zakresie terminalu, na stronach internetowych tych
gmin oraz urzedu wojewddzkiego, a takze w prasie o zasiggu ogoélnopolskim.

W aktach sprawy znajduja si¢ dokumenty potwierdzajace zamieszczenie
obwieszczenia o wydaniu decyzji:

- na tablicy ogloszen Kujawsko-Pomorskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Bydgoszezy
w dniach od 7 do 22 lutego 2011 r. oraz na stronie internetowej tego Urzedu od dnia 7 lutego
2011 r.,

- na tablicy ogloszen Urz¢du Gminy i Miasta Izbica Kujawska w dniach od 8 lutego do
24 marca 2011 r. oraz na stronie internetowej tego Urzedu od dnia 8 lutego 2011 r.,

- na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Brzesciu Kujawskim w dniach od 7 do 22 lutego
2011 r. oraz na stronie internetowej tego Urzedu w tym samym terminie,

- na tablicy ogloszen Urzedu Gminy i Miasta Lubraniec w dniach od 8 do 21 lutego 2011 r.
oraz na stronie internetowej tego Urzedu od dnia 28 lutego 2012 r.,

Ponadto, przedmiotowe ogloszenie opublikowano w prasie ogolnopolskiej ,,Gazeta
Wyborcza” z dnia 15 lutego 2011 r.

W przedmiotowych obwieszczeniach organ I instancji poinformowat strony o miejscu,
gdzie strony lub ich pelnomocnicy moga zapozna¢ si¢ z dokumentacja dotyczaca inwestycji.

Odnoszac si¢ za$§ do zarzutow zawartych w odwolaniach Minister Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej stwierdza, co nastepuje.

Majac na uwadze zarowno dyspozycj¢ art. 7 i 77 Kpa, jak i orzecznictwo sadowo-
administracyjne (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt
IV SA/Wa 554/09, opubl. http://orzeczenia.nsa.gov.pl/ oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia
20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 727/09, opubl. http://orzeczenia.nsa.gov.pl/),
Minister Infrastruktury, pismem z dnia 7 czerwca 2011 r., znak: BP-6bs-772-30-1522/11,
wezwal inwestora do wypowiedzenia si¢ w kwestiach poruszonych w ztozonych przez Panig
Marzeng Kaminska, Panig Elzbiete Matuszewska-Niewiadomska, Panig Justyne Matuszewska
oraz Pana Rafala Matuszewskiego odwotaniach, a w szczegdlnosci odniesienia si¢ do kwestii

proponowanych przez skarzacych zmian dotyczacych przebiegu projektowanego gazociagu.
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W pi$mie z dnia 15 czerwca 2011 r., znak: GP3/186201/11/000811, inwestor wyrazit
swoje stanowisko, wskazujac na racjonalno$é i optymalno$¢ przyjetego we wniosku wariantu
przebiegu planowanej inwestycji.

Przedmiotowe pismo zostalo przez organ odwolawczy, zgodnie z wyrazong
w art. 9 Kpa zasada udzielania stronom postepowania informacji, przestane Skarzacym przy
piémie z dnia 1 lipca 2011 r., znak: BP-6bs-772-30-1829/11, z pouczeniem
o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych
zadan.

Po przeanalizowaniu zarzutéw podniesionych przez Skarzacych organ odwolawczy
uznal, ze nie zasluguja one na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Pani Elzbiety Matuszewskiej-Niewiadomskiej, Pani Justyny
Matuszewskiej oraz Pana Rafala Matuszewskiego, oraz zarzutow Pani Marzeny Kaminskiej
dotyczacych mozliwosci wybudowania gazociggu wzdluz istniejacego gazociagu, stwierdzi¢
nalezy, iz decyzja lokalizacyjna wydana na podstawie przepiséw specustawy gazowej jest
decyzja administracyjna o charakterze zwiazanym. Organ orzekajacy w sprawie jest
zobowiazany do wydania decyzji o tresci okreslonej w specustawie gazowej, pod warunkiem,
ze wnioskodawca spelni wszelkie przestanki okreslone przepisami prawa. Wojewoda
Kujawsko-Pomorski nie mégt odméwié¢ wydania decyzji lub wydac jej w innym zakresie, niz
to wynika z tresci przepiséw ustawy (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 13 czerwca 2008 r. sygn. akt IV SA/Wa 441/06).

Nalezy zauwazyé, iz w dokumentacji przediozonej do wniosku o wydanie ww. decyzji
inwestor wyraznie wskazal poszczegélne dziatki, z podaniem ich oznaczenia numerycznego,
w stosunku do ktorych decyzja ma wywotaé skutek wywlaszczeniowy lub ograniczenie w ich
korzystaniu. Jak za$§ wynika z tresci pisma inwestora z dnia 15 czerwca 2011 r., kiory jest
jedynym uprawnionym podmiotem do zmiany przebiegu inwestycji, modyfikacja przebiegu
planowanego przedsiewzigcia jest niezasadna. Jak stwierdzil inwestor, przebieg nowego
gazociagu nawiazuje do przebiegu istniejacego gazociagu DN500 i w znacznej czgsci utozony
jest w odlegtoéci ok. 8 m od gazociagu istniejacego, tak by budowa nowego gazociagu byla
jak najmniej uciazliwa dla wiascicieli nieruchomodci. Jednakze w rejonie nieruchomosci
nalezacych do skarzacych istniejacy gazociag przebiega przez teren zagospodarowanych
posesji, a przebieg nowego gazociagu w odleglosci ok. 8 m powodowatby zblizenie od
stupéw napowietrznych linii elektroenergetycznych $redniego i niskiego napigcia nawet do
2m. Korekta trasy gazociagu spowodowalaby zblizenie gazociagu do zabudowan do ok. 10

m., natomiast w wersji zaprojektowanej przez inwestora odlegloé¢ ta wynosi ok. 25 m.
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Ponadto, inwestor wskazal, iz modyfikacja przebiegu gazociagu DN700
powodowalaby konieczno$¢ wykonania dwoch skrzyzowan z gazociagiem istniejacym,
nalezaloby takze skorygowaé tras¢ na odcinku przekroczenia drogi z sadem w celu uzyskania
minimalnego kata skrzyzowania z droga wynoszacego 45 stopni, co powodowaloby duze
utrudnienia technologiczne. Przedstawione przez inwestora zamierzenie w ksztalcie
zatwierdzonym decyzja organu I instancji w rejonie nieruchomosci nalezacych do skarzacych,
zdaniem inwestora, eliminuje zblizenia do istniejacych zabudowan, przebiega poza terenem
sadu oraz nie wymaga wykonania dodatkowych skrzyzowan z istniejacym gazociggiem
DN500. W konsekwencji, w ocenie inwestora 2zmiana przebiegu planowanego
przedsigwzigcia jest technicznie nieuzasadniona.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego we wszystkich wniesionych odwolaniach,
iz zatwierdzona zaskarzong decyzja lokalizacja gazociggu wysokiego cisnienia spowoduje
znaczne ograniczenia w uzytkowaniu oraz obnizenie wartosci gruntow, na ktdrych zostala
wytyczona, nalezy wyjasnié, iz wydajac decyzje o lokalizacji terminalu, organ orzekajacy
dokonuje jedynie oceny prawnej dopuszczalnosci lokalizacji tej inwestycji we
wnioskowanym miejscu. Organ ocenia legalno$é zamierzen inwestora z racji posiadanych
uprawnien z zakresu administracji publicznej, natomiast kreatorem przebiegu przedsigwzigcia
pozostaje inwestor, czyli w omawianym przypadku, zgodnie z art. 5 ust. 1 specustawy
gazowej, Operator Gazociggdéw Przesylowych GAZ - SYSTEM S.A.

Wskaza¢ nalezy, iz w przypadku inwestycji celu publicznego, jaka jest budowa
terminalu gazowego, bezpieczenstwo energetyczne i interes panstwa wymaga ograniczenia
indywidualnych uprawnien wiascicieli lub uzytkownikdéw wieczystych gruntéw objetych
inwestycja. W tym tez celu ustawodawca w drodze regulacji ustawowej przewidzial
szczegblny tryb postepowania umozliwiajacy planowanie inwestycji liniowej o charakterze
strategicznym dla gospodarki narodowej. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz wbrew
powszechnemu przekonaniu, wlasno$¢ nie jest prawem nieograniczonym. W mysl bowiem
art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. nr 16 poz. 93,
z pdzn. zm.) wyznacznikami granic wiasnosci sa ustawy i zasady wspolzycia spolecznego,
a wyznacznikiem sposobu korzystania przez wiasciciela z przystlugujacego mu prawa jest
spoleczno — gospodarcze przeznaczenie tego prawa. Z takim ograniczeniem ustawowym
mamy do czynienia w niniejszym przypadku, przy czym ustawodawca w celu
zrekompensowania podmiotom uprawnionym ograniczenia korzystania z nalezacych do nich
nieruchomosci, czy tez zmniejszenia ich wartosci rynkowej, gwarantuje tym osobom

stosowne odszkodowanie.

14



Podobne stanowisko prezentuje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku
z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. akt SK 11/02, Trybunat Konstytucyjny przywotujac inne wlasne
orzeczenia podnidst, ze prawa konstytucyjnie chronione nie maja charakteru absolutnego.
Dopuszczalne jest ze wzgledu na wazny interes publiczny ograniczenie prawa wiasnosci
(art. 21 ust. 2 Konstytucji). Istotne jest przy tym wskazanie przyczyny ograniczenia oraz
zachowanie zasady proporcjonalnosci. Pojmowanie wlasnodci jako prawa absolutnego
prowadzitoby w wielu wypadkach do naruszenia praw innych podmiotéw. Wiasnos¢ nie
stanowi "prawa nieskoriczonego" (ius infinitum), tzn. wartosci absolutnej, niepodlegajace;
zadnym ograniczeniom. Mogloby to takze obroci¢ sig przeciwko samym wiadcicielom rzeczy
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999,
poz. 78). Tresé prawa wlasnosci oraz zakres ochrony tego prawa, jak stwierdzil Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu w sprawie K. 1/91 (wyrok z dnia 28 maja 1991 r. K. 1/91, OTK
w 1991 r., poz. 4), zamykajg si¢ w okreslonych przez prawo granicach, majacych swoja
podstawe w przepisach ustawy zasadniczej, w szczegélnosci w zasadzie dobra ogéhu, a zatem
takze dobra wszystkich wlascicieli. Przepisy ustawowe okreslajace ograniczenia prawa
whasnoéci, bedac koniecznym skladnikiem porzadku prawnego powinny we wiasciwy sposéb
rownowazy¢ interesy wiascicieli i interes publiczny.

Nalezy zauwazyé, iz samo kwestionowanie celowosci inwestycji, jakkolwiek
zwiazanej z czesciowym ograniczeniem skarzacym prawa wlasnosci, nie moze prowadzi¢ do
uchylenia decyzji ustalajacej lokalizacje terminalu, bowiem specustawa gazowa dopuszcza
ingerencje w prawo wlasnosci obywateli. Punktem wyjécia dla wszelkich rozwazan jest
zawsze zalozenie racjonalnego dzialania ustawodawcy i domniemanie zgodnoSci ustaw
z Konstytucjg

W niniejszym postepowaniu, zadna ze stron skarzacych nie wykazala, by jej interes
prawny zostal ograniczony w sposéb niedopuszczalny lub niezgodny z prawem. Samo za$
niezadowolenie, czy tez obawa, iz wybudowanie gazociagu ograniczy dotychczasowy
lub planowany sposob korzystania z catosci lub czesci gruntu zajetego pod inwestycjg nie jest
wystarczajacym argumentem do kwestionowania zasadnosci, czy tez prawidlowosci wydanej
decyzji w sprawie.

Stwierdzi¢ takze nalezy, iz budowa planowanego gazociagu, miesci sig
w definicji celu publicznego. Zgodnie bowiem z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102 poz. 651, z pézn. zm.),
celem publicznym jest budowa i utrzymywanie publicznych urzadzen shuzacych do

zaopatrzenia ludnosci w wode, gromadzenia, przesylania, oczyszczania i odprowadzania
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sciekow oraz odzysku i unieszkodliwiania odpadéw, w tym ich skladowania. Powyzsze ma
miejsce w przypadku budowy przedmiotowego przedsigwzigcia.

W ramach ww. przedsigwzigcia, jako celu publicznego, niezbedne jest niewatpliwie
ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci, co zostalo stwierdzone w decyzji organu
I instancji.

W ocenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie] powyzsza
argumentacja uzasadnia takze nieuwzglednienie zarzutu Pani Marzeny Kaminskiej, zawartego
w jej pismie z dnia 12 lipca 2011 r., dotyczacego naruszenia wlasnosci skarzacej. Zgodnie
bowiem z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP wlasno§¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. W omawianym
przypadku dopuszczalnosé ingerencji w prawo wlasnosci dokonywana jest na podstawie art.
10 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 24 ust. 1 specustawy gazowej. Wskazaé rowniez nalezy, iz
przepisy specustawy gazowej nie przewiduja, na etapie postgpowania lokalizacyjnego,
jakichkolwiek form negocjacji badz uzgodnien z wilascicielami lub uzytkownikami
wieczystymi nieruchomos$ci objetych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
gazociagu.

Odnoszac si¢ zas do zarzutu skarzacej, jakoby nie miata dostatecznych informacji o
lokalizacji planowanego przedsigwzigcia, wskaza¢ nalezy, iz skarzaca przez caly czas
postgpowania prowadzonego przed organem I jak i II instancji miala zapewniony czynny
udzial w postgpowaniu i mogla zglasza¢ uwagi co do planowanego przedsigwzigcia. Wobec
powyzszego, niesluszne sa twierdzenia skarzacej, jakoby zostala pozbawiona informacji na
temat przedmiotowej inwestycji.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, iz w mysl art. 23 ust. 1 1 2 specustawy gazowej za
nieruchomosci, uzytkowanie wieczyste oraz ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci,
o ktéorych mowa w art. 20 ust. 3, 4 i 12 specustawy gazowej, przyshuguje odszkodowanie
w  wysokosci uzgodnionej miedzy wojewods, a dotychczasowym wilascicielem,
uzytkownikiem wieczystym lub osoba, ktorej przyshiguje ograniczone prawo rzeczowe do
nieruchomosci. Uzgodnienia dokonuje sig w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Jezeli w terminie 2 miesiecy od dnia, w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu stata si¢ ostateczna, nie dojdzie do uzgodnienia, o ktérym
mowa w ust. 1, wysokos¢ odszkodowania ustala wojewoda w drodze decyzji.

Ponadto, w toku niniejszego postgpowania do Ministra Infrastruktury wplynelo pismo

Pana Marka Kaminskiego, jednobrzmigce w swojej tresci z pismem Pani Marzeny
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Kaminskiej z dnia 12 lipca 2011 r., zawierajace zarzuty, co do ktérych organ II instancji
odniost sie powyze;j.

Reasumujac, Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej stwierdza,
7e zardOwno wniosek imwestora, postgpowanie przeprowadzone przez organ I instancji,
jak i zaskarzona decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego Nr 1/2011 z dnia 21 stycznia
2011 1., znak: WLIIL70460-1/10, poza czescia uchylona niniejsza decyzja, nie naruszajg
prawa i w zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje przystuguje prawo ztozenia skargi, na podstawie art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm.), do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej,

w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Z upowaznienia
NISTRA TRANSPOR
BUDBWNICTWA

Otrzymuja:
1. Wojewoda Kujawsko-Pomorski

2. Pan Leszek Kuziela,

pelnomocnik Pana Andrzeja Fiolka,

Kierownika Dzialu Inwestycji Strategicznych

Operatora Gazociagow Przesylowych GAZ-SYSTEM §.A.,
dziatajacego z upowaznienia

prezesa zarzadu Pana Igora Wasilewskiego

oraz czlonka zarzadu Wojciecha Kowalskiego reprezentujacych
Operatora Gazociggdw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.
Pani Marzena Kaminska

Pani Elzbieta Matuszewska-Niewiadomska

Pani Justyna Matuszewska

Pan Rafat Matuszewski

Podsekittarz Stanu

S

Do wiadomoSci:

1. Burmistrz Miasta i Gminy Izbica Kujawska
2. Burmistrz Miasta i Gminy Lubraniec

3. Burmistrz Miasta i Gminy Brzes¢ Kujawski
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