BURMISTRZ LUBRANCA
Lubraniec, dnia 09 lipca 2013 roku

RG.6220.36.8.2012.2013.AS

Decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia

Na podstawie art. 71 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 82 ust 1 ustawy z dnia
03 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. Nr 199
poz. 1227 z p6zn. zm.), w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 6 lit.b Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
09 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢, mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
(Dz. U. Nr 213, poz. 1397), oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 roku Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.)
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 lutego 2012 roku zlozonego przez PHU “RAMB” Ryszard
Arciszewski ul. Cmantarna 1; 87-865 Izbica Kujawska o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie dwéch elektrowni
wiatrowych o mocy 600 kW na dziafce o nr ewid. 152 i o mocy 800 kW na dziafce o nr ewid. 74/2
wraz z infrastrukturg towarzyszgcq w obrebie miejscowosci Lubranczyk, gmina Lubraniec,
po dokonaniu uzgodnien
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy — postanowienie nr
WOO.4242.207.2012.JM z dnia 19 kwietnia 2013 roku i Panstwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym we Wioctawku — opinia nr N.HP-NZ-42-12-21/12 z dnia 19 listopada 2012 roku oraz
opinia nr N.NZ-42-12-11/13 z dnia 11 czerwca 2013 roku

okreslam

nastepujace Srodowiskowe uwarunkowania realizacji opisanego wyzej
przedsiewziecia

I. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigewziecia

1. Rodzaj przedsigwzigcia
Budowa dwdch elektrowni wiatrowych (0 mocy 600 kW i o mocy 800 kW) wraz
z infrastrukturg towarzyszaca;
- droga dojazdowa,
- plac manewrowy,
- linia energetyczna,
- stacja transformatorowa.

2. Miejsce realizacji przedsigwzigcia
Przedsigwzigcie realizowane bedzie w obrebie miejscowosci Lubranczyk gmina Lubraniec —
dz. ewidencyjna nr 152 i 74/2.
Il. Warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sasiednich.
- prace budowlane (wykopy pod fundamenty elektrowni, budowa drogi dojazdowej itp.) rozpoczgé
przed 15 marca (przystapienie do prac przed 15 marca uniemozliwi zaktadanie gniazd ptakom, np.
Skowronkom Alauda arvensis, ktére gniazdujg réwniez na polach uprawnych wyeliminuje ich
nieumysine niszczenie) lub po 15 sierpnia (po okresie legowym):
- wszelkie wykopy (zaréwno w fazie realizacji jak i likwidacji) zabezpieczy¢ przed mozliwoscig
wpadania drobnych zwierzat tj. gryzoni, gaddw, ptazéw. Wykopy kontrolowaé codziennie
I wypuszczac uwiezione w nich zwierzeta;
- prace budowlane zwigzane z realizacjg drég dojazdowych i manewrowych prowadzi¢ tak, aby
ograniczy¢ do minimum zniszczenie roslinnosci zwtaszcza drzew rosngcych wzdtuz lokalnych
drég;
- W przypadku rozplantowywania ziemi nie zasypywac fak, pastwisk, zbiornikéw wodnych
i zadrzewier $rédpolnych. Ziemie rozplantowaé wytgcznie na gruntach ornych;
- w obregbie dziatek wskazanych we wniosku po realizacji przedsiewziecia teren wokét
wybudowanych elektrowni przywrécié¢ do stanu pierwotnego. Nie zmieniac struktury uzytkowania
terenu, a w szczegdlnosci:
* w strefie 200 m od elektrowni wiatrowej nie wprowadzaé zadrzewier i zakrzewien;
*nie obsadzac¢ zielenig wysokg drég dojazdowych do elektrowni ani terenéw znajdujgcych sie



w zasiegu oddziatywania sitowni;

* nie tworzy¢ oczek wodnych i stawéw na terenach otaczajacych elektrownie(w promieniu 200 my);

- nie stosowaé zbdéz ozimych na uzytkach rolniczych wokét elektrowni (w obrebie dziatek
ewidencyjnych, objetych inwestycja) w celu wyeliminowania koncentrowania sig ptakéw w poblizu
wiatrakow w trakcie migracji jesiennej i wiosennej;

- w celu unikniecia znacznych koncentracji ptakéw pod elektrowniami wiatrowymi, w strefie
podwyzszonego ryzyka kolizji, zabiegi agrotechniczne wokét wybudowanych elektrowni (co
najmniej w obrebie tych samych dziatek ewidencyjnych) rozpoczyna¢ mozliwie jak najdalej od wiez
i prowadzi¢ w kierunku sitowni,

- na biezaco wykaszaé roslinnoéé zielong rosngca wzdtuz drég technologicznych, na placach
manewrowych oraz bezpoérednio pod elektrowniami wiatrowymi (do 50 m od wiez), w celu
zminimalizowania przyciagania przez analizowany teren owadéw, ktore stanowi¢ moga baze
pokarmowg ptakdw i nietoperzy;

- zapewnié wiasciwe gospodarowanie odpadami na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji
przedsiewziecia poprzez minimalizacjg ich ilosci, selektywne magazynowanie w wydzielonych
miejscach oraz przekazywanie odpadéw podmiotom posiadajgcym wymagane prawem decyzje
w zakresie gospodarowania odpadami;

- wszelkie potrzeby sanitarne ekipy prowadzacej budowe zabezpieczy¢ w przenosnych
urzadzeniach sanitarnych lub na terenie bazy ekipy budowlanej; oproznianie urzadzen sanitarnych
ze $ciekow sanitarnych powstajacych w trakcie budowy zleci¢ specjalistyczne;j firmie;

- na etapie realizacji inwestycji oszczednie korzysta¢ z terenu, w sposéb zapewniajacy ochrong
srodowiska gruntowo-wodnego, w szczegolnoéci przed zanieczyszczeniem substancjami
ropopochodnymi i innymi substancjami chemicznymi;

- na etapie budowy | eksploatacji wszelkie prace organizowac w taki sposdb, aby powodowac jak
najmniejszg uciazliwos¢ dla klimatu akustycznego fj.:

* zaplanowaé¢ odpowiedni dobér maszyn budowlanych (emitujgcych mozliwie niski poziom
hatasu),

* stosowaé sprzet w dobrym stanie technicznym zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 roku w sprawie zasadniczych
wymagan dla urzadzen uzywanych na zewnatrz pomieszczen w zakresie emisji hatasu do
Srodowiska (Dz.U. z 2005 r. Nr 263, poz. 2202),

* przestrzega¢ zasady wytgczania silnikow w czasie przerw w pracy,

* maksymalnie ograniczyé czas budowy poszczegdlnych etapow poprzez odpowiednie
zaplanowanie procesu budowlanego,

* ograniczyé liczbe przejazdéw ciezkiego sprzetu w rejonach szczegolnie wrazliwych,

* prace realizacyjne prowadzié w porze dnia (od 6% do 22%),

* dokonywaé systematycznej kontroli sitowni pod katem wzrostu hatasu, a w razie przekroczen
przeprowadzaé naprawy oraz dodatkowe adaptacje akustyczne,

ll. Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegolnosci
w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt1, 10, 14
i18,
- zaprojektowa¢ turbiny wyposazone w system uszczelnieri oleju, zabezpieczajace wody
powierzchniowe i podziemne przed ewentualnym wyciekiem tych substancji do gruntu;
_  elektrownie pomalowa¢ matowymi farbami w celu eliminacji powstawania refleksow swietinych;
_  zastosowaé dzienne oznaczenia przeszkodowe elektrowni, tj. pomalowa¢ koncowki topat
$migiet na kolor czerwony;
- nie stosowa¢ $wiatta biatego do oswietlenia turbin;
- zastosowac turbiny wiatrowe:

- EW 1 (600 kW) o réwnowaznym maksymalnym poziomie mocy akustycznej do 99,6 dB,

- EW 2 (800 kW) o réwnowaznym maksymalnym poziomie mocy akustycznej do 97,3 dB.
- zaprogramowaé automatyke w ten sposdb, aby elektrownia wiatrowa byta wytaczona na czas
wystepowania ewentualnego efektu migotania cienia, w celu ograniczenia efektu do 30 min/dobe.

IV. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzigcia nie nalezy przeprowadzac:



- oceny oddziatywania na $rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe
V. Nalezy zrealizowaé¢ nastepujace dziatania dotyczace zapobiegania, ograniczania
i monitorowania oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko:

- wykona¢ analiz¢ porealizacyjng w zakresie ochrony terendéw zabudowy chronionej akustycznie
przed hatasem w porze dnia i nocy. Analize nalezy wykona¢ po uptywie miesigca od dnia oddania
obiektéw do uzytkowania i wyniki przedstawi¢ niezwtocznie Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.
W przypadku stwierdzenia przekroczenia wartosci dopuszczalnego poziomu hatasu nalezy
zastosowac odpowiednie $rodki ochrony;

- wykonac i przedstawi¢ porealizacyjny monitoring ornitologiczny, ktéry powinien obejmowaé cykl
roczny i stanowic¢ replike badan przedrealizacyjnych. Cenna publikacjg przy jego wykonywaniu jest
opracowanie Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej ,Wytyczne w zakresie oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki’, Szczecin 2008r. Monitoring powinien byé
realizowany w ciggu 5 lat po oddaniu farmy do eksploatacji, w wybranych przez eksperta —
ornitologa 3 latach, a jego wyniki nalezy dostarczy¢ w wersji drukowanej i elektroniczne;
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy niezwiocznie po kazdym roku
przeprowadzonych badan, do 30 dni od ich zakonczenia.

Monitoring powinien obejmowad:

* obserwacje przebiegu przelotu i reakcje ptakéw na obecno$é elektrowni wiatrowe;] (szczegolnie
w okresie wedréwki wiosennej i jesienne;j);

* oceng wptywu budowy i eksploatacji elektrowni na warunki bytowania ptakéw terenu inwestycji
I sgsiadujgcych;

* oszacowanie $miertelnosci ptakéw w wyniku kolizji z turbinami wiatrowymi:

* ocene skutecznosci zastosowanych metod minimalizacji prawdopodobienstwa kolizji ptakéw
z elektrowniami wiatrowymi.

VI. W przypadku stwierdzenia podczas monitoringu porealizacyjnego, ze faktyczny wplyw
elektrowni wiatrowej na awifaune przekracza prognozowany, a szczegélnie jesli beda
nastepowac czeste kolizje ptakéw z sitowniami, nalezy w zaleznosci od stwierdzonych
gatunkéw i skali zjawiska wdrozy¢ stosowne dziatania minimalizujace i zapobiegawcze, jak:
- zmiana oznakowania elektrowni przy zachowaniu zgodnosci z przepisami odrebnymi

- okresowe wytgczenia turbiny wiatrowej (w okreslonych miesigcach, porach, roku itp.);

- trwate wytgczenie sitowni z eksploatacii.

Uzasadnienie
1. Wnioskiem z dnia 11 lutego 2012 roku PHU “RAMB" Ryszard Arciszewski ul. Cmantarna 1;
87-865 Izbica Kujawska wystapit o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia polegajacego na budowie dwdch elektrowni wiatrowych o mocy 600 kW na dziatce
o nr ewid. 152 i o mocy 800 kW na dziatce o nr ewid. 74/2 wraz z infrastrukturg towarzyszaca
w obrebie miejscowosci Lubranczyk, gmina Lubraniec
2. Planowana inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na $rodowisko pogorszy¢ stan $rodowiska, dla ktérego obowigzek sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko moze byé wymagany — zgodnie § 3 ust. 1 pkt 6 litb
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzied,
mogacych znaczgco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397)
3. Zgodnie z wymogami art. 64 ust. 1 pkt 1, w zwigzku z art. 156 oraz na podstawie art. 64 ust. 1
pkt 2 w zwiazku z art.78 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informaciji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. Nr 199 poz. 1227 z pézn. zm.) Burmistrz Gminy i Miasta
Lubraniec zwrécit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego we Wioctawku o wydanie opinii w sprawie
wymagalnosci i ewentualnego zakresu raportu oddziatywania inwestycji na $rodowisko.
4. Wiasciwe organy tj. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we Wioctawku opinig nr N.NZ-
42-09-02/12 z dnia 28 lutego 2012 roku oraz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy postanowieniem W00.4240.141.2012.JM z dnia 28 lutego 2012 roku wyrazili
opinig, ze dla przedmiotowego przedsiewziecia nalezy przeprowadzi¢ ocene oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, a zakres raportu powinien byé zgodny z art. 66 ust. 1 pkt. 1-9i 11-
20 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczernstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
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$rodowisko (Dz.U. Nr 199 poz. 1227 z pézn. zm.).
5. Biorac pod uwage ww. opinie a takze uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ustawy (kryteria
selekcji), organ prowadzacy postgpowanie dnia 22 marca 2012 roku wydat postanowienie
o potrzebie przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i ustaleniu zakresu raportu -
RG.6220.36.1.2012.AS
Postanowienie to stato sie ostateczne w dniu 07 kwietnia 2012 roku.
6. Wéroéd uwarunkowan, o ktérych mowa w art. 63 o potrzebie przeprowadzenie 00$ przesadzity:
- jego rodzaj i charakterystyka — budowa dwoch elektrowni wiatrowych. Jednej o mocy
znamionowej wytworzonej energii do 600 kW, wysokoséci wiezy do 90 m i Srednicy $migta do44 m
(wysoko$é catkowita do 112 m), drugiej o mocy znamionowej wytworzonej energii do 800 kW,
wysokosci wiezy do 90 m i érednicy $migta do 53 m (wysoko$¢ catkowita do 126,5 m) wraz
z infrastruktura niezbedng do prawidiowego funkcjonowania inwestycji (drogi dojazdowe, place
manewrowe, linie energetyczne, stacje transformatorowe)
- rodzaj i skala mozliwego oddziatywania na srodowisko — potencjalna mozliwo$é wystapienia
oddziatywania przedsiewziecia poza granice nieruchomosci, na ktdrej bedzie realizowane
przedsiewziecie w zakresie:

- emisji i wystepowania innych ucigzliwosci

- drgan generowanych przez wiatrak na faune, flore oraz proces wyjatawiania gleb,

- wplywu w zakresie infradzwigkow i tzw. efektu migotania cienia.
7. Raport zostat dostarczony przez inwestora w dniu 15 pazdziernika 2012 roku, uzupetniony
wyjasnieniami z dnia 21 lutego 2013 roku oraz 03 kwietnia 2013 roku
8. W zwigzku ze zmiana materialu dowodowego - dwukrotnie uzupetnionego przez inwestora
raportu oddziatlywania na $rodowisko, pismem z dnia 24 maja 2013 roku o znaku:
RG.6220.36.5.2012.2013.AS Burmistrz Lubranca wystapit do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego we Wioctawku o opinie¢ w sprawie warunkow realizacji przedsiewzigcia ,
zataczajac zaktualizowany raport o oddziatywaniu na srodowisko. Powiatowy Inspektor Sanitarny
we Wioctawku — pismem z dnia 11 czerwca 2013 roku o znaku: N.NZ-42-12-11/13 podtrzymat
tre$é opinii z dnia 19 listopada 2012 roku o znaku: N.NZ-42-12-21/12
Raport spetnia w ocenie organu wydajacego decyzjg oraz organow uzgadniajgcych wymagania
ustawowe i odpowiada okreslonemu w postanowieniu zakresowi.
Do raportu dotgczono miedzy innymi wyniki rocznego monitoringu ptakéw wraz z oceng
oddziatywania na awifaune oraz wyniki rocznego monitoringu w zakresie chiropterologicznym dla
terenu bezposrednio przylegtego i stanowiacego jednorodne siedlisko oraz wyniki i wnioski ze
screeningu w zakresie ornitologicznym i chiropterologicznym.
Planowane do realizacji przedsiewziecie obejmuje budowe dwéch elektrowni wiatrowych o mocy
600 kW i 800 kW wraz z infrastrukturg towarzyszaca oraz drogi dojazdowej i placu manewrowego.
Elektrownie wiatrowe — inwestor planuje wybudowaé elektrownie wiatrowe — ENERCON E40/44
o parametrach technicznych: érednica $migta: 44 m, wysokos¢ wiezy: do 90 m, moc elektrowni:
600 kW i ENERCON E53 o parametrach technicznych: $rednica $migta: 53 m, wysokos¢ wiezy: do
90 m, moc elektrowni: 800 kW. Elektrownie wiatrowe bedg posadowione na fundamentach
betonowych. Wieza to konstrukcja stalowa, pokryta powtoka lakierniczg zbudowang
z zespawanych i ze$rubowanych ze sobg rur. Na szczycie wiezy zainstalowana bedzie gondola
i wirnik. Dojazd do kazdej elektrowni zostanie zapewniony przez dogi dojazdowe o szerokosci 4,5
m,, ktore na czas budowy zostang utwardzone ptytami betonowymi. Na dziatkach zostang rowniez
wykonane place manewrowe, tymczasowo utwardzone np.; ptytami betonowymi o pow. 400 m?
kazdy. Przylaczenie elektrowni wiatrowych do sieci nastapi poprzez kontenerowe stacje
transformatorowe, umieszczone w oddzielnej stacji kilka metréow od fundamentu. Podtgczenie do
sieci elektroenergetyczne;j linii SN, ktora przebiega przez dz. nr ewid. 74/2 nastgpi na podstawie
wydanych warunkéw przytaczeniowych.
Teren inwestycji stanowi obszar rolniczy, w obrebie ktérego nie stwierdzono siedlisk atrakcyjnych
dla ptakow i nietoperzy. Nie stwierdzono réwniez koncentracji ptakéw (w tym w okresie migraciji)
oraz miejsc rozrodu i zimowania nietoperzy.
Zgodnie z przedstawiong dokumentacjg nie stwierdzono zagrozenia dla zachowania
wystepujacych tu i migrujgcych gatunkéw ptakéw i nietoperzy. Uzyskane wyniki i przeprowadzona
analiza nie wykluczajg lokalizacji inwestycji na przedmiotowym terenie, jako nie powodujgcej
znaczaco znaczacego negatywnego oddziatywania na stwierdzone gatunki ptakéw, w tym
zerujgce, legowe i migrujace, a takze na nietoperze.
Jednoczesnie w celu weryfikacji prognoz odnosnie mozliwego oddziatywania farmy na populacje
ptakéw i nietoperzy, w szczegolnoéci oceny zmiany natezenia wykorzystania terenu przez te



zwierzeta w poréwnaniu z okresem przedrealizacyjnym oraz oszacowaniu ich smiertelnosci
w wyniku kolizji, niezbedne jest wykonanie porealizacyjnego monitoringu ornitologicznego.
Prowadzenie monitoringu porealizacyjnego zgodnie ze wskazanymi wytycznymi daje osobom
uczestniczgcym w tej procedurze wigekszg pewnosc¢, ze wykonywane przez nie czynno$ci zgodne
sg z zasadami uznanymi przez szersze grono ekspertéw. Ponadto, pomaga dokona¢ prawidiowej
oceny, czy konieczne jest wdrozenie dodatkowych dziatari minimalizujgcych oddziatywania farmy
na $rodowisko przyrodnicze. Zapewnia takze wieksza poréwnywalno$¢ danych o wystgpowaniu
ptakéw uzyskiwanych w trakcie badan terenowych prowadzonych w réznych lokalizacjach.
Wymienione ograniczenia dotyczace uzytkowania gruntéw bezposrednio otaczajgcych elektrownie
wiatrowe podczas ich funkcjonowania m.in. nie stosowanie zb6z ozimych, wykaszanie roslinnosci
zielnej rosngcej wzdtuz drég technologicznych, na placach manewrowych oraz bezposrednio pod
elektrowniami, majg na celu zmniejszenie atrakcyjnosci terenéw farmy jako zerowiska i legowiska
ptakdéw. W zwigzku z powyzszym, w oparciu o zasade przezornoéci, nalezy zastosowac wyzej
wymienione uwarunkowanie. Ponadto opisane prowadzenie zabiegéw agrotechnicznych ma
zapobiec koncentracjom awifauny w otoczeniu sitowni, co skutkowaé mogtoby zwiekszong iloscig
kolizji ptakéw z elektrowniami. Jednoczes$nie ograniczenie migdzy innymi co do mozliwosci
sadzenia zieleni wysokiej czy tworzenia zbiornikéw wodnych zapobiega réwniez przywabianiu
nietoperzy, ktore tez narazone sg na $mier¢ w wyniku oddziatywania sitowni wiatrowych.
Wymagania odnosnie zakazu wprowadzenia zadrzewien i zakrzewien oraz tworzenia oczek
wodnych i stawow dotyczg wytacznie dziatki wskazanej we wniosku.

Uwzgledniajac omowione w zatgczonej dokumentacji zabezpieczenia, zaplanowane zaréwno na
etapie realizacji jak i eksploatacji projektu, nie przewiduje sie wptywu inwestycji na zwiekszenie
zanieczyszczenia wod powierzchniowych i podziemnych oraz gleby.

Planowana inwestycja nie jest zwigzana ze statym poborem wody i generowaniem S$ciekow.
Eksploatacja przedmiotowych turbin wiatrowych nie bedzie powodowata emisji pytéw i gazéw do
atmosfery.

Aby zapewni¢ wtasciwg gospodarke odpadami na etapie budowy i eksploatacji inwestycji,
natozono na inwestora obowigzek selektywnego magazynowania odpadéw w wydzielonych
miejscach, w sposob zabezpieczajgcy $rodowisko gruntowo-wodne przed zanieczyszczeniami
oraz uniemozliwiajacy ich rozprzestrzenianie sig, a takze zobowigzano do systematycznego
przekazywania powstajgcych odpadéw podmiotom posiadajgcym wymagane prawem zezwolenia
w zakresie gospodarowania odpadami.

Wedlug przedstawionej analizy akustycznej nie powinny wystapi¢ przekroczenia dopuszczalnych
poziomoéw hatasu.

Wartoéci graniczne hatasu generowanego przez planowana farme wiatrowa, dla najblize]
potozonych budynkéw mieszkalnych nie powinny przekraczac¢ poziomoéw dopuszczalnych. Budynki
majg charakter zabudowy zagrodowej, co obliguje do zachowania poziomu hatasu w porze nocnej
dla przedziatu czasowego jednej najbardziej niekorzystnej godziny nocy do 45 dB i 55 dB w porze
dnia dla przedziatu czasu odniesienia rownemu 8 najmniej korzystnym godzinom dnia kolejno po
sobie nastepujacych.

Z uwagi na wystepujace w poblizu zamierzenia budynki mieszkalne nalezy wykonaé¢ kontrolne
pomiary poziomoéw hatasu na najblizszych terenach objetych ochrong akustyczng, zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w $rodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826 z pdzn. zm.). Analize nalezy wykonac po
uptywie miesigca od dnia oddania obiektéw do uzytkowania i wyniki przedstawi¢ niezwtocznie
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy. W wypadku stwierdzenia przekroczer natezenia hatasu
w obrebie terenéw zabudowanych, lezacych w sasiedztwie elektrowni wiatrowych, nalezy podjac
dziatania dla ograniczenia jego emisji w taki sposéb, aby eksploatacja nie powodowata
przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku. Wyniki pomiaréw wraz z opisem
dokonanych korekt przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, w terminie nie diuzszym
niz dwa tygodnie po wykonaniu pomiaréw kontrolnych. Pomiary w zakresie poziomu hatasu
powinny byé prowadzone przez osoby do tego upowaznione, dysponujace sprzetem technicznym
o stosownych parametrach, dopuszczonym i zalegalizowanym do tego rodzaju pomiaréw.

W raporcie oddziatywania na srodowisko analizowane byly warianty alternatywne, polegajace na
zwiekszeniu odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej, budowie trzech elektrowni, budowie czterech
oraz niepodejmowaniu realizacji przedsiewziecia. Na badanym terenie ze wzgledu na fakt, ze
zabudowa mieszkaniowa wystepuje zaréwno od strony potudniowej, pétnocnej, wschodniej



i zachodniej nie ma duzych mozliwosci oddalenia sie od zabudowan mieszkalnych. W przypadku
oddalenia sie od jednego zabudowania automatycznie zblizamy si¢ do innego zabudowania.
Przeprowadzone obliczenia wykazaly, ze poziom hatasu w zadnym z analizowanych wariantow w
punktach zlokalizowanych na granicy terenéw zabudowy zagrodowej nie przekroczy
dopuszczalnych pozioméw akustycznych, okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U.
Nr 120, poz.. 826 z p6zn. zm.) Do realizacji wybrano wariant proponowany (pierwotny) z uwagi
jego zalety tj. zastosowania elektrowni bezprzektadniowej, co wptywa na mniejszy poziom mocy
akustycznej brak przekroczen emisji hatasu przy najblizszych zabudowaniach, fakt posiadania
przez inwestora tytutu prawnego do dziatek objetych wnioskiem oraz dotrzymanie wszystkich
parametrow jakosciowych $rodowiska w zasiggu oddziatywania inwestycji. Wariant polegajgcy na
niepodejmowaniu realizacji przedsiewziecia nie bedzie miat bezposrednich, negatywnych skutkow
dla srodowiska naturalnego. Jednakze brak realizacji pojedynczych elektrowni wiatrowych w skali
kraju, nie pozwoli na osiggniecie putapu okreslonego przez Komisje Europejska dla osiggniecia
celébw w zakresie produkcji energii elektrycznej z odnawialnych zrodet, jakimi sg elektrownie
wiatrowe oraz zmniejszenia emisji zanieczyszczen z konwencjonalnych zrédet energii. W
przypadku wariantu alternatywnego, gdzie proponowano budowe trzech elektrowni wiatrowych
wystepowaty mniejsze odlegtosci elektrowni wiatrowych od zabudowy mieszkaniowej jak rowniez
miedzy sitowniami. Wariant, polegajacy na budowie czterech elektrowni wiatrowych nie moze by¢
zrealizowany, gdyz w wyniku przeprowadzonej analizy efektu migotania cienia stwierdzono
wystepowanie dla jednego z zabudowan mieszkalnych migotania cienia przekraczajgcego
dopuszczalng norme 30 minut/dobe.

Ze wzgledu na szczegotowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii oraz
stosowanych $rodkéw majacych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla Srodowiska, w zwigzku
z planowanym zamierzeniem, nie stwierdzono konieczno$ci przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko, pod warunkiem, ze we wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199 poz. 1227 z pdzn. zm.) nie zostang dokonane zmiany
w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko.

Po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego w przedmiotowe]j sprawie nie przewiduje sie
na danym obszarze wystgpienia skumulowanego oddzialywania, z uwagi na brak powigzan
inwestycji z innymi przedsiewzieciami.

Na podstawie analizy przediozonej dokumentacji, uznaje sie realizacj¢ przedsiewziecia za
dopuszczalng (z zastrzezeniem przestrzegania warunkéw, wynikajacych z niniejszej decyzji),
jednakze w celu weryfikacji prognozy $miertelnosci i innych potencjalnych oddziatywan
przedsiewziecia na awifaune, a takze wdrozenia w trakcie funkcjonowania elektrowni dodatkowych
srodkéw minimalizujgcych, wskazuje sie na konieczno$¢ przeprowadzenia porealizacyjnej analizy
akustycznej oraz monitoringu ptakoéw.

9. Zgodnie z art. 79 ustawy OOS przed wydaniem decyzji przeprowadzono procedure udziatu
spoteczenstwa:

- podano do publicznej wiadomosci informacje o rozpoczegciu procedury z udziatem spoteczenstwa
poprzez umieszczenie ogtoszen w dniu 23 pazdziernika 2012 roku na tablicy ogtoszen w budynku
Urzedu Gminy i Miasta w Lubrancu, na tablicy ogtoszen w sotectwie Lubranczyk oraz na stronie
internetowej Urzedu Gminy i Miasta w Lubrancu,

- termin sktadania uwag i wnioskéw okreslono na 21 dni od dnia 24.10.2012 roku do dnia

13.11.2012 roku.,

- w terminie tym wptynety pisma:

- Pana Dariusza Chojnackiego (adres w aktach sprawy). Pismo zawierato informacje, ze
elektrownia wiatrowa planowana do realizacji na dziatce 74/2 znaczaco wplynie na pogorszenie
korzystania z jego domu. Wiatraki bowiem powoduja hatas oraz wytwarzajg pola
elektromagnetyczne, ktére mogg spowodowaé uszkodzenia organizmu jak rowniez wplyngé na
krajobraz.

- Pana Mariusza Ryczkowskiego (adres w aktach sprawy). Pismo zawierato informacje identycznej
tresci jak pismo Pana Dariusza Chojnackiego, odnoszace sie do dwoch elektrowni wiatrowych.

- Pana Piotra Wdziecznego i Pani Magdaleny Wdzigcznej (adres w aktach sprawy). Pismo
zawierato sprzeciw na realizacje przedsiewziecia, spowodowany: zbyt bliskq odlegtoscig od
budynkéw mieszkalnych, emisjg szkodliwego hatasu, emisja niestyszalnych infradZzwigkow,



zaktéceniem komunikacji elektromagnetycznej, szkodliwym efektem ,disco’, szkodliwym
migotaniem $wiatta, ztym wptywem na stan zdrowia.

- Pana Jana Czarniaka (adres w aktach sprawy). Pismo zawierato obawy, ze bedac w poblizu
elektrowni wiatrowej bedzie narazony na przebywanie w polu elektrycznym.

Odnosnie wyzej wymienionych pism, Burmistrz Lubraica zajat nastepujgce stanowisko:

Zarzut Pana Dariusza Chojnackiego, (ktérego budynek mieszkalny znajduje sie w odlegtosci okoto
500 mb od planowanej budowy elektrowni wiatrowej na dziatce nr 74/2) w kwestii hatasu nie
znajduje potwierdzenia w raporcie oddziatywania na $rodowisko, gdzie na podstawie
przeprowadzonej analizy i pomiarow nie stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu.
W przypadku sitowni wiatrowych Zzrédtami promieniowania sa: generatory i transformatory
montowane w turbinach, stacje transformatorowe , linie $redniego i wysokiego napiecia. Linia
elektroenergetyczna dla projektowanych obiektéw bedzie poprowadzona pod ziemig i nie bedzie
wytwarzac szkodliwego pola elektromagnetycznego, jakie moze wystapié dla napowietrznych linii
elektroenergetycznych. Grunt stanowi izolacje (nie jest przewodnikiem tego typu promieniowania)
stad tez promieniowanie w ogdle nie wystgpi.

W przypadku generatoréw niekorzystne oddziatywanie moze wystepowaé gdy organizm znajduje
si¢ dtugotrwale w odlegtosci do kilku metréow od generatora. Generator zlokalizowany jest na
wysokosci ok. 90 m nad poziomem gruntu oraz dodatkowo znajduje sie wewnatrz gondoli turbin
wiatrowych,  ktére petnig funkcje ekranu chronigcego przed przenikaniem pola
elektromagnetycznego na zewnatrz urzadzen. W zwigzku z powyzszym, oddziatywanie elektryczne
jest pomijalnie mate, a magnetyczne wrecz réwne zeru.

Zintegrowana obudowa transformatora kontenerowego stanowi ekran chronigcy przed
przenikaniem pola elektromagnetycznego na zewnatrz urzadzen. Jesli chodzi o zarzut zmiany
krajobrazu, to nalezy zauwazy¢, ze przedsiewzigcie to nalezy do inwestycji o szczegélnych
parametrach, zwtaszcza co do wysokosci, jednakze kwestie te moga byé przedmiotem rozwazan
na etapie ubiegania si¢ o warunki zabudowy. W celu zminimalizowania oddziatywania na krajobraz
wieza i topata bedzie posiadac jasne kolory, a turbina zlokalizowana bedzie na terenie otwartym,
uzytkowanym rolniczo. Walory estetyczne sg bardzo subiektywne, zalezne od osobistych
upodoban i od pogladéw obserwatora.

Zarzuty Pana Mariusza Ryczkowskiego, (ktérego budynek mieszkalny znajduje sie w odlegtosci
okoto 350 mb od jednej i 325 mb od drugiej elektrowni wiatrowej) rozpatrzono analogicznie do
zarzutéw Pana Dariusza Chojnackiego.

Zarzuty Pana Piotra Wdzigcznego i Pani Magdaleny Wdziecznej (ktérych budynek mieszkalny
znajduje sie w odlegtosci okoto 300 mb zaréwno od jednej jak i od drugiej elektrowni wiatrowej) nie
znajdujg potwierdzenia w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko. Emitowany hatas, jak wynika
z przeprowadzonej analizy i pomiaréw nie zostanie przekroczony. Wytwarzane przez elektrownie
wiatrowe tzw. infradZzwigki posiadajg niewielki natezenie, ktére sg przez cztowieka nieodczuwalne.
Zaplanowane elektrownie wiatrowe nie posiadajg wysokiego ci$nienia akustycznego, ktore
mogtyby wptywac negatywnie na cztowieka. Obecnie obowigzujace przepisy prawne nie okreslajq
wartosci dopuszczalnych infradzwiekéw w $rodowisku, dlatego tez nie ma podstaw prawnych do
prowadzenia pomiaréw kontrolnych w tym zakresie. Zgodnie z publikacjg ,Wytyczne w zakresie
prognozowania oddziatywan na srodowisko farm wiatrowych’, dostepnej na stronie Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska ,w kwestii dZwiekéw emitowanych przez turbiny wiatrowe,
wigkszo$¢ naukowcow jest zgodnych — nie ma przekonywujgcych dowodow na to, by hatas czy
infradZwigki, ktérych Zrodlem sq elektrownie wiatrowe, wywierafy negatywny wplyw na zdrowie lub
samopoczucie cziowieka, o ile turbiny nie s zlokalizowane zbyt blisko miejsc stafego
zamieszkania ludzi”. Efekt migotania cienia zostat szczegétowo opisany w zatgczniku do raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko, zgodnie z ktérym z powodu braku w prawodawstwie polskim
dopuszczalnych parametréw oddziatywania migotania cienia w obrebie zabudowarn mieszkalnych
uzyskane wyniki dla pracy analizowanych elektrowni wiatrowych odniesiono do norm niemieckich.
W wyniku obliczer wykonanych dla najniekorzystniejszych warunkéw (storice $wieci od wschodu
do zachodu) stwierdzono minimalne wystepowanie efektu migotania cienia. Uzyskane wartosci
mogg miesci¢ sie¢ w granicy bledy przy zatozeniu, ze storice $wieci bez przerwy oraz nie
uwzglednienia w trakcie obliczen dodatkowych przeszkéd w padaniu cienia.

Z danych literaturowych, mozna zatozyé, ze wplyw przedmiotowej inwestycji na odbiér
programow radiowo telewizyjnych jak réwniez na jako$¢ transmisji telefonicznych i
teleinformatycznych bedzie pomijainy. W przypadku wystgpienia ewentualnych probleméw
dotyczgcych odbioru transmisji wystarczajgce bedzie skorygowanie ustawien anten odbiorczych
lub zastosowanie wzmacniaczy sygnatu antenowego.

AN



Zarzut Pana Jana Czarniaka, dotyczacy szkodliwego dla zdrowia pola elektrycznego nie znajduje
potwierdzenia w raporcie oddziatywania na srodowisko. W przypadku sitowni wiatrowych zrédtami
promieniowania s3: generatory i transformatory montowane w turbinach, stacje transformatorowe ,
linie $redniego i wysokiego napiecia. Linia elektroenergetyczna dla projektowanych obiektow
bedzie poprowadzona pod ziemig i nie bedzie wytwarza¢ szkodliwego pola elektromagnetycznego,
jakie moze wystgpié¢ dla napowietrznych linii elektroenergetycznych. Grunt stanowi izolacje (nie jest
przewodnikiem tego typu promieniowania) stad tez promieniowanie w ogole nie wystapi.

W przypadku generatoréw niekorzystne oddziatywanie moze wystepowac gdy organizm znajduje
sie diugotrwale w odlegtosci do kilku metrow od generatora. Generator zlokalizowany jest na
wysokosci ok. 90 m nad poziomem gruntu oraz dodatkowo znajduje sie wewnatrz gondoli turbin
wiatrowych, ktére petnig funkcje ekranu chronigcego przed przenikaniem  pola
elektromagnetycznego na zewnatrz urzadzen. W zwiazku z powyzszym oddziatywanie elektryczne
jest pomijalnie mate, a magnetyczne wrecz réwne zeru. Zintegrowana obudowa transformatora
kontenerowego stanowi ekran chronigcy przed przenikaniem pola elektromagnetycznego na
zewnatrz urzgdzen

10. Udziat spoteczenstwa powtérzono po zgromadzeniu catego materiatu dowodowego
(dwukrotnie uzupetnionego przez inwestora raportu oddziatywania na $rodowisko) poprzez
podanie do publicznej wiadomosci informacji o przystapieniu do przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko poprzez umieszczenie ogtoszen w dniu 24 maja
2013 roku na tablicy ogtoszen w budynku Urzedu Miejskiego w Lubrarcu, na tablicy ogtoszen w
sotectwie Lubranczyk oraz na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Lubrancu,

- termin sktadania uwag i wnioskéw okre$lono na 21 dni od dnia 27.05.2013 roku do dnia
17.06.2013 roku.,

- w terminie tym nie wptynety zadne uwagi i wnioski.

11. W dniu 19 czerwca 2013 roku Burmistrz Lubrarica zawiadomit strony postepowania o zebraniu
materiatu dowodowego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
inwestycji polegajgcego na budowie dwéch elektrowni wiatrowych o mocy 600 kW na dziatce o nr
ewid. 152 i o mocy 800 kW na dziatce o nr ewid. 74/2 wraz z infrastrukturg towarzyszaca
w obrebie miejscowosci Lubranczyk, gmina Lubraniec.

Na podstawie analizy przediozonej dokumentacji, ,przedmiotowa inwestycja
zlokalizowana jest na terenach rolnych, poza obszarami podlegajacymi ochronie na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2001 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 roku Nr 151, poz. 1220
z pézn. zm.) Zlokalizowanie elektrowni wiatrowej w krajobrazie rolniczym jest najbardziej
optymalnym rozwigzaniem dla populacji ptakéw legowych oraz nietoperzy, ze wzgledu na niskg
liczbe gatunkéw wystepujacych w takim $rodowisku. Jednoczesnie opinia eksperta ornitologa
wskazuje na stosunkowo niewielkie znaczenie omawianego obszaru dla ptakow migrujacych
i zimujacych.

Na dziatki sasiadujace z terenem inwestycji nie zostaly ztozone wnioski o ustalenie
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu na budowe budynku mieszkalnego.

W bezposrednim sasiedztwie planowanej inwestycji nie wystepujg obszary cenne
przyrodniczo oraz o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe i archeologiczne.
Najblizsza zabudowa zagrodowa wzgledem elektrowni znajduje si¢ w odlegtosci okoto 250 mb na
dziatce 93/2.

Na podstawie analizy rocznego monitoringu awifauny mozna stwierdzi¢, ze
projektowana inwestycja nie wpltynie istotnie na obnizenie zasobow gatunkow Iggowych
i zimujacych, nie bedzie miata ona wiekszego wptywu na $miertelno$¢ ptakow podczas migracji.

Jednoczesnie realizacja zamierzenia inwestycyjnego w ocenie chiropterologicznej nie
spowoduje negatywnego oddziatywania na populacje nietoperzy bytujacych na przedmiotowym
terenie.

Na podstawie analizy wyzej wymienionego opracowania nie przewiduje sig¢, aby
projektowana inwestycja stanowita zagrozenie dla przedmiotéw ochrony najblizszego obszaru
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Btota Rakutowskie. Na podstawie przeprowadzonych
badan ornitologicznych nie stwierdzono bezpos$rednich powigzan miedzy najblizszym obszarem
Natura 2000 a planowang lokalizacjg inwestycji.

Ponadto, nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania na obszary majgce znaczenie
dla Wspalnoty ustanowione w celu ochrony nietoperzy.

W celu unikniecia wystgpienia efektu stroboskopowego, czyli tzw. migotania cienia,
oddziatujgcego bezposrednio na cztowieka, zainstalowane topaty wirnika zostang wykonane z
tworzywa sztucznego o matowym kolorze powierzchni, co zminimalizuje odbijanie sig swiatta



stonecznego.

Reasumujgc powyzsze, na podstawie analizy przedtozonej dokumentacji, uznano realizacje
tego przedsiewziecia za dopuszczalna, jednakze w celu weryfikacji prognozy $émiertelnosci i innych
potencjalnych oddzialywan przedsiewzigcia na awifaung, a takze wdrozenia w trakcie
funkcjonowania farmy dodatkowych $rodkéw minimalizujgcych, wskazuje si¢ na koniecznos¢
przeprowadzenia porealizacyjnego monitoringu ptakow i nietoperzy.

12. Dla terenu, na ktérym ma by¢ zrealizowane przedsigwzigcie nie istnieje uchwalony miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

13. Przed wydaniem decyzji uzyskano:

- uzgodnienie - Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy — postanowienie nr
WO00.4242.207.2012.JM z dnia 19 kwietnia 2013 roku

- opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego we Wioctawku — nr N.NZ-42-12-21/12
z dnia 19 listopada 2012 roku oraz nr N.NZ-42-12-11/13 z dnia 11 czerwca 2013 roku

Tre$¢ powyzszych dokumentow (uzgodnienia i opinii), ustalenia zawarte w raporcie
o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko  oraz wyniki postgpowania z udziatem
spoteczenstwa zostaty uwzglednione w sentencji decyzji.

W zwigzku z powyZszym nalezafo orzec jak w sentencji decyzji.

Pouczenie
Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji
o sérodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. Nr 199 poz. 1227 z pézn. zm.) decyzjg
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt. 1 - 13. Ztozenie wniosku winno nastapi¢ w terminie 4 lat od dnia, w ktérym decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna.
Termin ten moze ulec wydtuzeniu o 2 lata, jezeli realizacja planowanego przedsigwzigcia przebiega
etapowo oraz nie zmienity sig warunki okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we
Wioctawku za moim posrednictwem w ciggu 14 dni od daty jej otrzymania.

Zatacznik:
1. Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia / :
a

Otrzymuija:

Burmistrz Lubranica

PHU ,RAMB” Ryszard Arciszewski

ul. Cmentarna 1; 87-865 Izbica Kujawska L
3. Pan Bogdan Jakdbowski Lubranczyk 16; 87-890 Lubraniec
4. Pan Dariusz Chojnacki Lubranczyk; 87-890 Lubraniec

5. Pan Kazimierz Czarniak Ogrodowa 5; 87-890 Lubraniec

6. Pani Elzbieta Czarniak Ogrodowa 5; 87-890 Lubraniec
T
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Pan Jan Czarniak Aleja Lipowa 7 m 10; 87-890 Lubraniec
Pan Piotr Wdzieczny Lubranczyk 15; 87-890 Lubraniec
. Pani Magdalena Wdzieczna Lubranczyk 15; 87-890 Lubraniec
10. Pan Trzeciak Tomasz Lubranczyk; 87-890 Lubraniec
11. Pan Wiudarzewski Marian Borek 21; 87-890 Lubraniec
12. Pani Wiudarzewska Helena Borek 21; 87-890 Lubraniec i
13. Pan Mariusz Ryczkowski Lubranczyk; 87-890 Lubraniec
14. Pan Gabrysiak Piotr Lubrariczyk 10; 87-890 Lubraniec
15. Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych we Wioctawku ul. Okrzei 74A
16. Urzad Miejski w Lubrancu
17. ala

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we Wtoctawku
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy



URZAD MIEJSKI W LUBRANCU
ul. Brzeska 49
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Stan projektowany polega na zagospodarowaniu dz. nr ew. 74/2 elektrownig wiatrowg
o mocy 800 kW i dz. nr ew. 152 elektrownig wiatrowa o mocy 600 kW. Dodatkowo wokot elektrowni
wiatrowych powstanie stacja transformatorowa, droga dojazdowa i plac manewrowy. Inwestor
zaplanowat wybudowanie elektrowni wiatrowych firmy ENERCON o nastgpujacych parametrach:

» Wysokos¢ wiezy do 90 m,
» Srednica jednego z obiektow bedzie miata $rednice 44 m, a drugiego 53 m,
» Poziom mocy akustycznej 103,0 dB.

Sa to urzadzenia bezprzektadniowe, co zapewnia mniej ekspansywne dziatanie urzgdzenia
pod wzgledem oddziatywania akustycznego.

Elektrownie wiatrowe bedg posadowione na fundamentach betonowych. Wieza to
konstrukcja stalowa, pokryta powtokg lakiernicza zbudowang z zespawanych i zesrubowanych ze
soba rur. Na szczycie wiezy zainstalowana bedzie gondola i wirnik. Dojazd do kazdej elektrowni
zostanie zapewniony przez dogi dojazdowe o szerokosci 4,5 m,, ktére na czas budowy zostang
utwardzone ptytami betonowymi. Na dziatkach zostang rowniez wykonane place manewrowe,
tymczasowo utwardzone np.; ptytami betonowymi o pow. 400 m? kazdy. Przytaczenie elektrowni
wiatrowych do sieci nastapi poprzez kontenerowe stacje transformatorowe, umieszczone w
oddzielnej stacji kilka metréw od fundamentu. Podtaczenie do sieci elektroenergetycznej linii SN,
ktéra przebiega przez dz. nr ewid. 74/2 nastapi na podstawie wydanych warunkow
przytaczeniowych.

W ramach prac budowlanych wykonane beda:

» Wykopy pod fundament — elektrownie wiatrowe umieszczone bedg na fundamencie

betonowym, zbrojonym wykonanym zgodnie z projektem budowlanym i wytycznymi
geotechnicznymi okre$lajacymi warunki gruntowe,

» Przygotowanie powierzchni pod drogi dojazdowe i plac manewrowy,

> Montaz elektrowni wiatrowych.
W zwiazku z projektowanym przedsiewzigciem zaprojektowana zostanie rowniez

infrastruktura towarzyszgca.
> Droga dojazdowa — Wjazd na dz. nr ew. 74/2 zorganizowany bedzie z istniejacej drogi

asfaltowej,
> Plac manewrowy — montazowy zostanie tymczasowo utwardzony np.: ptytami betonowymi,
» Linia energetyczna, ;
> Przytacze  elektroenergetyczne  wykonane  zostanie  zgodnie  z warunkami
elektroenergetycznymi, ktore zostang podane dopiero w warunkach przytaczeniowych przez
operatora sieci elektroenergetycznej.
» Stacja transformatorowa.

Urzadzenia bedg uzywane, jednak speinia¢ bedg wszelkie normy techniczne dopuszczajace




