BURMISTRZ LUBRANCA

Lubraniec, dnia 27 sierpnia 2013 roku
RG.6220.30.8.2011.2013.AS

Decyzja

o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia

Na podstawie art. 71 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 82 ust. 1 ustawy z dnia
03 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199
poz. 1227 z pdézn. zm.), w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 6 lit.b Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
09 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢, mogacych znaczgaco oddziatywaé na Srodowisko
(Dz. U. Nr 213, poz. 1397), oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 roku Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.)
po rozpatrzenius wniosku z dnia 01 kwietnia 2011 roku ztozonego przez PHU “RAMB” Ryszard
Arciszewski ul. Cmentarna 1; 87-865 lzbica Kujawska o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie jednej elektrowni wiatrowej
o0 mocy do 1000 kW na dziatkach o nr ewid. 61 i 62 wraz z infrastrukturg towarzyszgcq w obrebie
miejscowosci Biernatki gmina Lubraniec
po dokonaniu uzgodnien
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy — postanowienie nr
WQ00.4242.229.2011.JM z dnia 08 listopada 2011 roku oraz postanowienie nr
WO00.4242.77.2013.JM z dnia 25 czerwca 2013 roku i Panstwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym we Wiloctawku — opinia nr N.HP-NZ-42-12-06/11 z dnia 30 sierpnia 2011 roku oraz
pismo znak. N.NZ-42-12-13/13 z dnia 11 czerwca 2013 roku

okreslam

nastepujgce srodowiskowe uwarunkowania realizacji opisanego wyzej

przedsiewziecia

l. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia
1. Rodzaj przedsigwziecia
Budowa jednej elektrowni wiatrowej o mocy do 1000 kW wraz z infrastrukturg towarzyszaca,
zgodnie z charakterystykg przedsiewzigcia stanowigcg za#aczn_ik do niniejszej decyzji.
Infrastruktura towarzyszaca:
- droga dojazdowa,
- plac manewrowy,
- infrastruktura energetyczna,

- infrastruktura telefoniczna.



2. Miejsce realizacji przedsiewziecia
Przedsigwzigcie realizowane bedzie w obrebie miejscowosci Biernatki gmina Lubraniec — dz. ewid.
nr61i62.
Il. Warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sasiednich.
- prace budowlane (wykopy pod fundamenty elektrowni, budowa drogi dojazdowe;j itp.) rozpoczaé
przed 15 marca (przystapienie do prac przed 15 marca uniemozliwi zaktadanie gniazd ptakom, np.
Skowronkom Alauda arvensis, ktére gniazdujg réwniez na polach uprawnych wyeliminuje ich
nieumysine niszczenie) lub po 15 sierpnia (po okresie legowym), a w tym terminie w przypadku
potwierdzenia przez eksperta ornitologa braku legéwe (gniazd) chronionych gatunkéw ptakéw na
terenie inwestyc;ji;
- wszelkie wykopy (zarowno w fazie realizacji, jak i likwidacji) zabezpieczy¢ przed mozliwoscig
wpadania drobnych zwierzat tj. gryzoni, gadoéw, ptazéw. Wykopy kontrolowaé codziennie i
wypuszcza¢ uwigzione w nich zwierzeta w miejscach, w ktérych bedg mogly kontynuowac
bezpiecznie wedréwke; ;
- prace budowlane zwigzane z realizacjg drogi dojazdowej i placu manewrowego prowadzi¢ tak,
aby ograniczy¢ do minimum zniszczenie roslinnosci zwtaszcza drzew rosngcych wzdtuz lokalnych
drog; ,
- w przypadku rozplantowywania ziemi nie zasypywac tgk, zbiornikéw wodnych i zadrzewien
srodpolnych. Ziemig rozplantowaé wytgcznie na gruntach ornych;
- po realizacji przedsiewziecia teren wokoét wybudowanej elektrowni przywréci¢é do stanu
pierwotnego. Nie zmienia¢ struktury uzytkowania terenu, a w szczegélnosci:
* w strefie 200 m od elektrowni wiatrowej nie wprowadzac¢ zadrzewien i zakrzewien;
*nie obsadzaé zieleniaq wysoka drogi dojazdowej do elektrowni ani terendéw znajdujacych sie
w zasiegu oddziatywania sitowni;
* nie tworzy¢ oczek wodnych i stawdw na terenach otaczajgcych elektrownie(w promieniu 200 m);
- na biezgco wykaszac roslinnos¢ zielong rosngcg wzdtuz drogi technologicznej, na placu
manewrowym oraz bezposrednio pod elektrownig wiatrowg (do 50 m od wiezy) w celu
zminimalizowania przyciagania przez analizowany teren owaddw, ktére stanowi¢ mogg baze
pokarmowa ptakéw i nietoperzy;
- zapewni¢ wtasciwe gospodarowanie odpadami na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji
przedsiewzigecia poprzez minimalizacje ich ilosci, selektywne magazynowanie w wydzielonych
miejscach oraz przekazywanie odpadéw podmiotom posiadajacym wymagane prawem decyzje
w zakresie gospodarowania odpadami;
- na etapie budowy | eksploatacji wszelkie prace organizowa¢ w taki sposéb, aby powodowac jak
najmniejsza ucigzliwos¢ dla klimatu akustycznego tj.:

* zaplanowa¢ odpowiedni dobér maszyn budowlanych (emitujgcych mozliwie niski poziom



hatasu),
* stosowaé sprzet w dobrym stanie technicznym zgodnie z wymaganiami okreslonymi w

Rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 roku w sprawie zasadniczych
wymagan dla urzadzen uzywanych na zewnatrz pomieszczen w zakresie emisji hatasu do
$rodowiska (Dz.U. z 2005 r. Nr 263, poz. 2202),

* przestrzegac zasady wylaczania silnikow w czasie przerw w pracy,

* maksymalnie ograniczyé czas budowy poszczegdlnych etapow poprzez odpowiednie
zaplanowanie procesu budowlanego,,

* ograniczy¢ liczbe przejazddéw ciezkiego sprzetu w rejonach szczegdlnie wrazliwych,

* prace realizacyjne prowadzi¢ w porze dnia (od 6% do 22%)

* dokonywa¢ systematycznej kontroli sitowni pod katem wzrostu hatasu, a w razie przekroczen

przeprowadzac naprawy oraz dodatkowe adaptacje akustyczne,

lll. Wymagania dotyczace ochrony $srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegdlnosci
w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14
i18,

- zaprojektowaé turbine wyposazona w system uszczelnien oleju, zabezpieczajacy wody
powierzchniowe i podziemne przed ewentualnym wyciekiem tych substancji do gruntu;

- zastosowaé nocne oznaczenie elektrowni w postaci migajacego $wiatta koloru czerwonego na
szczycie gondoli. Nie stosowac swiatta biatego do oswietlenia elektrowni;

- elektrownie pomalowaé matowymi farbami w celu eliminacji powstawania reflekséw $wietinych;
- zastosowaé dzienne oznaczenia przeszkodowe elektrowni, tj. pomalowa¢ koncowki topat
Smigiet na kolor czerwony;

- nie stosowac Swiatta biatego do o$wietlenia elektrowni i ograniczyé do minimum oswietlenie
terenu inwestyciji;

- zastosowacé turbine wiatrowa o mocy 600 kW, wysokoséci wiezy do 78 m wyposazonej w wirnik
0 Srednicy do 44 m, o maksymalnym poziomie mocy akustycznej 101,6 dB

- minimalna odlegtos¢ elektrowni wiatrowej od najblizszych istniejacych i planowanych zabudowar
mieszkalnych winna wynosi¢ 200 m.

IV. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie nalezy przeprowadzaé:

- oceny oddziatywania na $rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe
V. Nalezy zrealizowa¢ nastepujace dziatania dotyczace zapobiegania, ograniczania
i monitorowania oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko:

- wykonac analize porealizacyjng w zakresie ochrony terendéw zabudowy mieszkaniowe] przed

hatasem w porze dnia i nocy. Analize nalezy wykona¢ po uptywie miesigca od dnia oddania



obiektu do uzytkowania i wyniki przedstawi¢ niezwilocznie Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.
W przypadku stwierdzenia przekroczenia wartosci dopuszczalnego poziomu hatasu nalezy
zastosowac odpowiednie srodki ochrony.

- wykonaé porealizacyjny monitoring chiropterologiczny, ktéry powinien by¢ prowadzony przez
co najmniej 3 lata, w trakcie pierwszych 5 lat funkcjonowania elektrowni wiatrowej, a jego wyniki
nalezy dostarczy¢ w wersji drukowanej i elektronicznej Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy niezwlocznie po kazdym roku przeprowadzonych badan, do 30 dni od
ich zakonczenia. Cenna publikacja przy jego wykonywaniu jest opracowanie Polskiego
Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej ,Tymczasowe wytyczne dotyczace oceny oddziatywania
elektrowni wiatrowych na nietoperze (na rok 2009, Werska Il)”.

Monitoring powinien obejmowac:

* badanie smiertelno$ci nietoperzy;

* badania aktywng$ci nietoperzy na terenie przedmiotowej elektrowni wiatrowej;

- wykonac i przedstawi¢ porealizacyjny monitoring ornitologiczny, ktéry powinien obejmowac cykl
roczny i stanowi¢ replike badan przedrealizacyjnych. Cenng publikacjg przy jego wykonywaniu jest
opracowanie Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowe] ,Wytyczne w zakresie oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki’, Szczecin 2008r. Realizacje monitoringu nalezy
wykona¢ w ciggu 5 lat po oddaniu elektrowni do eksploatacji, w wybranych przez eksperta —
ornitologa 3 latach, a jego wyniki i wnioski nalezy dostarczyé w wersji drukowanej i elektronicznej
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy niezwlocznie po kazdym roku
przeprowadzonych badan, do 30 dni od ich zakonczenia.

Monitoring powinien obejmowacg:

* obserwacje przebiegu przelotu i reakcje ptakéw na obecnos¢ elektrowni wiatrowej (szczegodlnie
w okresie wedréwki wiocsennej i jesiennegj);

* oceng wptywu budowy i eksploatacji elektrowni na warunki bytowania ptakéw terenu inwestycji
i sgsiadujacych;

* oszacowanie $miertelno$ci ptakéw w wyniku kolizji z turbing wiatrowg;

* ocene skutecznosci zastosowanych metod minimalizacji prawdopodobienstwa kolizji ptakéw
z masztem elektrowni wiatrowe;.

VI. W przypadku wykonywania dzialalno$ci pogarszajacej stan srodowiska, zostang podjete
odpowiednie decyzje nakazujace wstrzymanie takiej dziatalnosci do czasu zainstalowania
urzadzen lub wykonania innych czynnosci zabezpieczajacych srodowisko, takich jak:

- Zzmiana oznakowania elektrowni przy zachowaniu zgodnosci z przepisami odrebnymi

- okresowe wytgczenia turbiny wiatrowej (w okreslonych miesigcach, porach, roku itp.);

- trwate wytgczenie sitowni z eksploataciji.

Uzasadnienie



1. Whnioskiem z dnia 01 kwietnia 2011 roku PHU “RAMB” Ryszard Arciszewski ul. Cmantarna 1;
87-865 Izbica Kujawska wystgpit o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia polegajacego na budowie jednej elektrowni wiatrowej o mocy do 1000 kW na
dziatkach o nr ewid. 61 i 62 wraz z infrastruktura towarzyszacg w obrebie miejscowosci Biernatki
gmina Lubraniec
2. Planowana inwestycja nalezy do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywacd
na s$rodowisko pogorszyé stan $rodowiska, dla ktérego obowigzek sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu na $srodowisko moze byé wymagany — zgodnie § 3 ust. 1 pkt 6 litb
Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewziec,
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397)
3. Zgodnie z wymogami art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 roku o
udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. Nr 199 poz. 1227 z pézn. zm.)
Burmistrz Gminy j Miasta Lubraniec zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego we Wioctawku o wydanie opinii
w sprawie wymagalnosci i ewentualnego zakresu raportu oddziatywania inwestycji na srodowisko.
4. Wiasciwe organy tj. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we Wioctawku opinig nr N.NZ-
42-12-06/11 z dnia 28 kwietnia 2011 roku oraz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy postanowieniem WO0O0.4240.368.2011.JM z dnia 28 kwietnia 2011 roku wyrazili
opinig, ze dla przedmiotowego przedsiewziecia nalezy przeprowadzi¢ ocene oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, a zakres raportu powinien by¢ zgodny z art. 66 ust. 1 pkt. 1-9i 11-
20 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz.U. Nr 199 poz. 1227 z p6zn. zm.).
5. Biorgc pod uwage ww. opinie a takze uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ustawy (kryteria
selekgcji), organ prowadzacy postgpowanie dnia 11 maja 2011 roku wydat postanowienie
0 potrzebie przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i ustaleniu zakresu raportu -
RG.6220.30.1.2011.
Postanowienie to stato sie ostateczne w dniu 20 maja 2011 roku.
6. Wsréd uwarunkowan, o ktérych mowa w art. 63 o potrzebie przeprowadzenie 00$ przesgdzily:
- jego rodzaj i charakterystyka — budowa jednej elektrowni wiatrowej o mocy znamionowej
wytworzonej energii do 1000 kW, srednicy topat do 70 m i wysokos$ci masztu do 90 m,
- jego usytuowanie — w bliskiej odlegtosci od zabudowy mieszkalnej,
- rodzaj i skala mozliwego oddziatywania na $rodowisko — potencjalna mozliwo$¢ wystgpienia
oddziatywania przedsigewziecia poza granice nieruchomosci, na ktérej bedzie realizowane
przedsiewziecie w zakresie:

- emisji hatasu,

- drgan generowanych przez wiatrak na faune, flore oraz proces wyjatawiania gleb,



- wptywu w zakresie infradzwiekdw i tzw. efektu migotania cienia.
7. Raport zostat dostarczony przez inwestora w dniu 04 sierpnia 2011 roku, uzupetniony o analize
akustyczng dostarczong w dniu 19 wrzesnia 2011 roku oraz w dniu 16 marca 2013 roku raport
zostat uzupetniony, zgodnie z pismem Urzedu Miejskiego w Lubrancu, bedacym konsekwencjg
Wyroku Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 16 pazdziernika 2012 roku sygn. akt. Il
SA/Bd 420/12 o:
- opis wariantow lokalizacyjnych inwestycji oraz racjonalnego wariantu alternatywnego z opisem
najkorzystniejszego dla $rodowiska,
- charakterystyke przedsiewziecia i warunki uzytkowania terenu na etapie eksploatacji ze
szczegolnym uwzglednieniem opisu sposobu gromadzenia i magazynowania odpaddéw i ich
transportu czy unieszkodliwiania,
- opis zagospodarowania terenéw sasiednich i odlegtosci od najblizszej zabudowy mieszkaniowe;j,
- mape z usytuowaniem i oddziatywaniem inwestycji w zakresie emisji hatasu.
Raport spetnia w ocenie organu wydajacego decyzje oraz organdéw uzgadniajgcych wymagania
ustawowe i odpowiada okreslonemu w postanowieniu zakresowi.
8. Zgodnie z art. 79 ustawy OOS przed wydaniem decyzji przeprowadzono procedure udziatu
spoteczenstwa:
- podano do publicznej wiadomosci informacje o rozpoczeciu procedury z udziatem spoteczernstwa
poprzez umieszczenie ogtoszen w dniu 05 sierpnia 2011 roku na tablicy ogtoszen w budynku
Urzedu Gminy i Miasta w Lubrancu, w dniu 08 sierpnia 2011 roku na tablicy ogtoszen w sotectwie
Biernatki oraz w dniu 05 sierpnia 2011 roku na stronie internetowej Urzedu Gminy i Miasta
w Lubrancu,
- termin sktadania uwag i wnioskéw okreslono na 21 dni od dnia 08.08.2011 roku do dnia
29.08.2011 roku.,
- w tym terminie nikt nie zapoznat sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym tj. raportem
oddziatywania na Srodowisko, analiza migotania cienia, analizg akustyczng, raportami
z monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego. W tym terminie wptynety pisma:

- Pana Maksymiliana Komorowskiego (adres w aktach sprawy). Pismo zawierato informacje, ze
elektrownia wiatrowa ma by¢ posadowiona w miejscu przelotéw i odpoczynku dzikich gesi oraz
w bezposrednim sasiedztwie z gniazdujgcym tam bocianem. W zwigzku z powyzszym, Pan
Komorowski prosi o ekspertyze ornitologéw i biologdw, ktérzy stwierdza, ze ,w do$¢ znacznej
odlegtosci od tego urzadzenia zamiera zycie, badz przemieszczajg sie drobnoustroje znajdujace
si¢ w ziemi". Ponadto, pismo zawierato stwierdzenie, ze elektrownia wiatrowa pomniejszy warto$¢
jego gospodarstwa przy sprzedazy oraz powoduje zaktocenia nadajnikéw satelitarnych, telefonow
komérkowych i odbior telewizji.

- Pana Krzysztofa Placzkiewicza (adres w aktach sprawy) podpisane przez Pana Krzysztofa
Ptaczkiewicza, Pana Romana Ptaczkiewicza, Panig Weronike Ptaczkiewicz (adres w aktach

sprawy). Pismo zawierato informacje, ze elektrownia wiatrowa ma by¢ posadowiona w miegjscu



przelotow i odpoczynku dzikich gesi oraz w bezposrednim sgsiedztwie z gniazdujgcym tam
bocianem. Ponadto, Pan Ptaczkiewicz planuje w odlegtosci ok. 200 mb od planowanej inwestycji
budowe budynku mieszkalnego. Pan Ptaczkiewicz prosi o ekspertyze ornitologdw i biologdw,
ktorzy stwierdza, ze ,w dos¢ znacznej odlegtoéci od tego urzadzenia zamiera zycie, badz
przemieszczajg sie drobnoustroje znajdujgce sie w ziemi”. Ponadto, pismo zawierato stwierdzenie,
ze elektrownia wiatrowa pomniejszy warto$¢ jego gospodarstwa przy sprzedazy oraz powoduje
zaktocenia nadajnikéw satelitarnych, telefondw komdrkowych i odbior telewizji. Pan Krzysztof
Ptaczkiewicz zwrocit w piSmie uwage, ze na dziatce sasiadujgcej z elektrownig wiatrowg uprawia
warzywa oraz buraki cukrowe. Ich pielegnacja polega miedzy innymi na recznym odchwaszczaniu,
w zwigzku z czym elektrownia wiatrowa bedzie szkodliwa dla ludzi pracujacych na polu.

- Pani Marianny Lewandowskiej (adres w aktach sprawy). Pismo w swojej tresci zawierato prosbe
o wydanie negatywnej decyzji w sprawie budowy elektrowni wiatrowej w zwigzku negatywnymi
skutkami oddziatywania elektrowni wiatrowych na zycie mieszkancéw, zycie zwierzat regionu,
warunki glebowe j wodne.

- Pana Tadeusza Lewandowskiego (adres w aktach sprawy). Pismo w swojej treSci zawierato
prosbe o wydanie negatywnej decyzji w sprawie budowy elektrowni wiatrowe] w zwigzku
negatywnymi skutkami oddziatywania elektrowni wiatrowych na zycie mieszkancéw, zycie zwierzat
regionu, warunki glebowe i wodne.

Odno$nie wyzej wymienionych pism, Burmistrz Gminy Lubraniec zajat nastepujace stanowisko:
Zarzut Pana Maksymiliana Komorowskiego w kwestii posadowienia elektrowni w miejscu przelotéw
i odpoczynku dzikich gesi oraz w bezposrednim sasiedztwie z gniazdujacym tam bocianem nie
znajduje potwierdzenia w raporcie oddzialywania na $rodowisko, gdzie na podstawie raportu
ornitologicznego stwierdzono, ze ryzyko niekorzystnego oddziatywania elektrowni na awifaune
mozna oceni¢ jako niskie. Nie mozna kwestionowac¢ wynikow analizy dokonanej przez specjalistow
w danej dziedzinie wiedzy. Obawa o spadek wartosci sasiednich dziatek nie stanowi o istnieniu
interesu prawnego a jest przejawem interesu faktycznego, ktéry nie wptywa na wynik
rozstrzygniecia.

Z danych literaturowych, mozna zatozyé, ze wptyw przedmiotowej inwestycji na odbior
programéw radiowo telewizyjnych jak réwniez na jakoSC¢ transmisji telefonicznych i
teleinformatycznych bedzie pomijalny. W przypadku wystgpienia ewentualnych problemoéw
dotyczacych odbioru transmisji wystarczajace bedzie skorygowanie ustawien anten odbiorczych
lub zastosowanie wzmachiaczy sygnatu antenowego.

Zarzut Pana Krzysztofa Ptaczkiewicza rozpatrzono analogiczne do zarzutéw Pana Maksymiliana
Komorowskiego w zbieznych kwestiach.

Woptyw zamierzenia inwestycyjnego w postaci budowy elektrowni wiatrowej w stosunku do
planowane] w przyszto$ci budowy budynku mieszkalnego nie moze byé analizowany na tym
etapie.

Zarzut dotyczacy szkodliwego dla zdrowia ludzi oddziatywania elektrowni wiatrowej nie znajduje



potwierdzenia w raporcie oddziatywania na $rodowisko. Prawidtowo zlokalizowana turbina nie
powinna wywiera¢ negatywnego wptywu na zdrowie ludzi. Promieniowanie elektromagnetyczne
generowane przez pracujgcg sitownie wiatrowg nie bedzie wykraczaé poza sam przewod
podziemny w przypadku linii SN i transformator. Hatas wytwarzany przez obracajgce sie topaty
elektrowni wiatrowej bedzie styszalny tylko w bezposrednim sgsiedztwie elektrowni. Nowoczesne
technologie pozwalajg na redukcje hatasu do minimum.

Faza eksploatacji charakteryzuje sie zerowa emisjg zanieczyszczen do powietrza. Zagrozenie
spowodowane katastrofg budowlang np. przewréceniem sie catej konstrukcji jest praktycznie
niemozliwe. Konstrukcja jest zaprojektowana w taki sposob, ze wszelkie normy wytrzymato$ciowe
I obcigzeniowe sg spetnione, nawet w przypadku ekstremalnych anomalii pogodowych.

Prosba Pani Marianny Lewandowskiej i Tadeusza Lewandowskiego o wydanie negatywnej decyzji
w sprawie budowy elektrowni wiatrowej w zwigzku negatywnymi skutkami oddziatywania
elektrowni wiatrowych na zycie mieszkancow, zycie zwierzat regionu, warunki glebowe i wodne nie
znajduje odzwiergiedlenia w opracowanych dokumentach.

Ze wzgledu na szerokie zainteresowanie spoteczne przedmiotowg sprawg, konieczno$é
wyjasnienia okolicznosci stanu faktycznego oraz poinformowanie o okolicznosciach faktycznych
I prawnych, Burmistrz Gminy i Miasta Lubraniec postanowit o przeprowadzeniu w dniu 12 grudnia
2011 roku rozprawy administracyjne;.

Obwieszczenie o rozprawie administracyjnej zostato przestane stronom postepowania oraz
wywieszone na tablicy ogltoszen w Urzedzie Gminy i Miasta w Lubrancu, sotectwach Lubranczyk,
Biernatki, Koniec a takze na stronie internetowej: bip.lubraniec.pl

W trakcie rozprawy administracyjnej, ktérg prowadzit Pan Krzysztof Wrzesinski Burmistrz Gminy
i Miasta Lubraniec Pani Alicja Skrzypczynska (pracownik Urzedu Gminy i Miasta w Lubrancu)
przedstawita tok postepowania administracyjnego w zakresie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia.

Ponadto poinformowata, ze zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko, uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan
wynikajgcych z przepiséw k.p.a., powinno zawiera¢ informacje o przeprowadzonym postepowaniu
wymagajgcym udziatu spoteczenstwa oraz o tym, w jaki sposéb zostaty wziete pod uwage wnioski
zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa.

Powyzsze przepisy wskazujg na szczegodlng role jakg odgrywajg w procesie wydania decyzji
o uwarunkowaniach $rodowiskowych wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa.

Wskazata, ze dyskusja ze spoteczenstwem ma na celu mozliwos¢ zgtoszenia zapytan, wznoszenia
uwag, zastrzezen przez uczestnikbw wraz z udzielaniem na biezaco odpowiedzi inwestora,
autoréw raportu i pozostatych uczestnikow.

Ponadto poinformowata, ze:

- kazdemu uczestnikowi rozprawy przystuguje prawoc zadawania pytan, wznoszenia uwag

i zastrzezen, co nalezy robi¢ za posrednictwem przewodniczacego rozprawy, z jednoczesnym



podaniem imienia i nazwiska w celu zapisania zadajgcego pytanie i tresci pytania do protokotu,

- rozprawa nie rozstrzyga realizacji inwestycji, jest elementem postepowania administracyjnego
I stuzy zagwarantowaniu dobrej komunikacji spoteczenstwa z organami administracji publicznej
i inwestorem,

- stronom rozprawy przystuguje prawo do wniesienia sprostowan, zmian lub uzupetnien co do
tresci protokotu lub zgtosi¢ odmowe podpisania protokotu,

- przebieg rozprawy oraz prowadzona w jej trakcie dyskusja ze spoteczenstwem zostanie ujeta w
uzasadnieniu decyzji administracyjnej.

Nastepnie uczestnicy rozprawy administracyjnej zadawali pytania, na ktére zostaty udzielone
odpowiedzi. Pytania dotyczyty parametrow technicznych elektrowni wiatrowej, autoréw raportéw
ornitologicznych i chiropterologicznych.

Po odczytaniu protokotu uczestnicy rozprawy podpisali protokét oprécz Pana Lewandowskiego
Tadeusza, ktory odmowit podpisania protokotu z uwagi na to, ze nie wyraza zgody na budowe
elektrowni wiatroyej w poblizu jego zabudowan.

9. W dniu 19 grudnia 2011 roku Burmistrz Lubranca wydat decyzje RG.6220.30.4.2011.AS, od
ktorej odwotanie wnidst Pan Tadeusz Lewandowski.

10. Od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Whoctawku, ktére utrzymato w mocy
decyzje | instancji skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy wnidst Pan
Tadeusz Lewandowski.

11. W wyniku uchylenia zaskarzonej decyzji SKO oraz poprzedzajacej jej decyzji Burmistrza Gminy
i Miasta Lubraniec przez WSA w Bydgoszczy, Burmistrz Lubrarica wydat w dniu
08 kwietnia 2013 roku decyzje RG.6220.30.8.2011.2013.AS, w ktérej uwzgledniono zalecenia
z wyroku WSA w Bydgoszczy sygn. akt. || SA/Bd 420/12.

12.  Od decyzji z dnia 08 kwietnia 2013 roku decyzje RG.6220.30.8.2011.2013.AS wniesiono
odwotanie, ktoérego nastepstwem byta decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we
Wioctawku z dnia 09 maja 2013 roku sygn akt. SKO- 695-710/13 uchylajaca w catosci zaskarzong
decyzje.

13. Po uzupetnieniu karty informacyjnej przedsiewziecia o dokumentu wskazane w decyzji SKO we
Wioctawku oraz uzupetnieniu raportu oddziatywania na $rodowisko o kwestie wskazane przez
WSA w Bydgoszczy, Burmistrz Lubrarica wystgpit do organéw uzgadniajgcych o ponowng opinie
w sprawie warunkéw realizacji planowanego zamierzenia inwestycyjnego. RDOS w Bydgoszczy
postanowieniem W00.4242.77.2013.JM z dnia 25 czerwca 2013 roku oraz PPIS we Whioctawku
pismem Znak: N.NZ-42-12-13/13 z dnia 11 czerwca - 2013 roku uzgodnili realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia

14. Udziat spoteczenstwa powtdrzono po zgromadzeniu catego materiatu dowodowego.

Podano do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko poprzez umieszczenie ogtoszen w dniu 10 lipca

2013 roku na tablicy ogtoszerh w budynku Urzedu Miejskiego w Lubrancu, na tablicy ogtoszen



w sotectwie Biernatki oraz na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Lubrancu,
- termin sktadania uwag i wnioskéw okreslono na 21 dni od dnia 11.07.2013 roku do dnia
31.07.2013 roku.,
- w tym terminie nie wptynety zadne uwagi i wnioski.
W dniu 30.07.2013 roku Pan Maksymilian Komorowski zwrdcit sie ustnie o udostepnienie
dokumentacji, zgromadzonej w celu oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. Z uwagi
na fakt, ze udostepniona Panu Komorowskiemu dokumentacja byta bardzo obszerna nie chciat sie
Z nig zapoznawac i poprosit 0 0 udzielenie odpowiedzi na jego trzy pytania.

1) kiedy wptynat wniosek inwerstora?

2) kiedy zmieniono moc elektrowni?

3) kiedy bedzie rozprawa?
Udzielono Panu Maksymilianowi Komorowskiemu odpowiedzi:
Odno$nie pytania nr 1 — wniosek o wydanie decyzji o o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsjewzigcia pn. Budowa jednej elektrowni wiatrowej o mocy do 1000 kW na
dziatkach o nr ewid. 61 i 62 wraz z infrastrukturg towarzyszaca w obrebie miejscowosci Biernatki
gmina Lubraniec wptynat w dniu 01 kwietnia 2011 roku.
Odnoénie pytania nr 2 — we wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewzigcia okreslono moc elektrowni wiatrowej do 1000 kW. Na etapie
inwestycyjnym Inwestor przewidywat zastosowanie jednej z dwéch typoéw elektrowni wiatrowe;j:
Enercon E40 o mocy 600 kW lub Enercon E53 o mocy 800 kW.
Ostatecznie, w ramach realizacji przedsigwziecia inwestor zaprojektowat wybudowanie jednej
elektrowni wiatrowej firmy ENERCON E40 o mocy do 0,6 MW, wysokos$ci wiezy do 90 m i $rednicy
rotora do 44 m. Charakterystyka przedsiewziecia, stanowi zatacznik do decyz;ji.
Odnoénie pytania nr 3 — Rozprawa administracyjna odbyta sie w dniu 12 grudnia 2011 roku. Od

tego czasu nie zmienity si¢ na tyle warunki realizacji przedsiewziecia, przedmiot przedsiewziecia
aby po raz drugi Burmistrz Lubranca przeprowadzit rozprawe administracyjna.

15. W dniu 08 sierpnia 2013 roku Burmistrz Lubranica zawiadomit strony postepowania o zebraniu
materiatu dowodowego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
inwestycji polegajgcego na budowie jednej elektrowni wiatrowej o mocy do 1000 kW na dziatkach
o nr ewid. 61 i 62 wraz z infrastrukturq towarzyszacg w obrebie miejscowo$ci Biernatki gmina
Lubraniec.
16. Zadna ze stron postepowania nie zapoznata sie z aktami sprawy.

Na podstawie analizy przedtozonej dokumentacji, przedmiotowa inwestycja zlokalizowana
Jjest na terenach rolnych, poza obszarami podlegajgcymi ochronie na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 2001 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 poz. 627 z pdzn. zm.) Najblizej
potozonymi obszarami chronionymi sg;
- obszar majgcy znaczenie dla Wspolnoty Stone tgki w Dolinie Zgtowigczki — znajduje sie w

odlegtosci ok. 5 km od planowanej inwestycii:



- obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 200 Btota Rakutowskie — znajduje sie w odlegtosci ok.
22 km od planowanej inwestycji.

Zlokalizowanie elektrowni wiatrowej w krajobrazie rolniczym jest najbardziej optymalnym
rozwigzaniem dla populacji ptakéw legowych oraz nietoperzy, ze wzgledu na niskg liczbe
gatunkow wystepujacych w takim $rodowisku. Jednoczes$nie opinia eksperta ornitologa wskazuje
na stosunkowo niewielkie znaczenie omawianego obszaru dla ptakéw migrujgcych
i Zimujgcych.

Na podstawie analizy rocznego monitoringu awifauny mozna stwierdzi¢, ze
projektowana inwestycja nie wplynie istotnie na obnizenie zasobow gatunkéw legowych
I zimujgcych, nie bedzie miata ona wiekszego wptywu na $miertelnos¢ ptakéow podczas migracii.

Jednoczes$nie realizacja zamierzenia inwestycyjnego w ocenie chiropterologicznej nie
spowoduje negatywnego oddziatywania na populacje nietoperzy bytujacych na przedmiotowym
terenie.

Na podstawie analizy wyzej wymienionego opracowania nie przewiduje sig, aby
projektowana inwestycja stanowita zagrozenie dla przedmiotéw ochrony najblizszego obszaru
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Btota Rakutowskie, potozonego w odlegtosci okoto 22 km
od terenu inwestycji. Na podstawie przeprowadzonych badan ornitologicznych nie stwierdzono
bezposrednich powigzan miedzy najblizszym obszarem Natura 2000 a planowang lokalizacjg
inwestycji.

Ponadto, nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania na obszary majace znaczenie
dla Wspolnoty ustanowione w celu ochrony nietoperzy.

Jednoczesnie w celu weryfikacji prognoz odnosnie mozliwego oddziatywania farmy na
populacje ptakow, w szczegdlnosci oceny zmiany natezenia wykorzystania terenu przez te
zwierzeta w porownaniu z okresem przedrealizacyjnym oraz oszacowaniu ich $&miertelnoci
w wyniku kolizji, niezbedne jest wykonanie porealizacyjnego monitoringu ornitologicznego
i chiropterologicznego.

Prowadzenie monitoringu porealizacyjnego zgodnie ze wskazanymi wytycznymi daje
osobom uczestniczgcym w tej procedurze wigksza pewnosé¢, ze wykonywane przez nie czynnosci
zgodne sg z zasadami uznanymi przez szersze grono ekspertow. Ponadto ww. analiza pomaga
dokonac¢ prawidtowej oceny, czy konieczne jest wdrozenie dodatkowych dziatarn minimalizujgcych
oddziatywanie elektrowni na $rodowisko przyrodnicze. Zapewnia ona takze wiekszg
pordwnywalnos¢ danych o wystepowaniu ptakéw i nietoperzy uzyskiwanych w trakcie badan
terenowych prowadzonych w réznych lokalizacjach.

Wymienione ograniczenia dotyczace uzytkowania gruntdw otaczajgcych elektrownie
wiatrowa podczas jej funkcjonowania m.in. wykaszanie roslinnosci zielnej wysokiej wzdtuz drog
technologicznych, na placach manewrowych oraz bezposrednio pod elektrownia, majg na celu
zmniejszenie atrakcyjnosci terendw elektrowni jako zerowiska i legowiska ptakéw. Ograniczenie co

do mozliwosci sadzenia zieleni wysokiej czy tworzenia zbiornikéw wodnych zapobiega réwniez



przywabianiu ptakéw i nietoperzy.

W celu uniknigcia wystgpienia efektu stroboskopowego, czyli tzw. migotania cienia,
oddziatujgcego bezposrednio na czlowieka, zainstalowane fopaty wirnika zostang wykonane z
tworzywa sztucznego o matowym kolorze powierzchni, co zminimalizuje odbijanie sie $wiatta
stonecznego.

Uwzgledniajac omowione w zataczonej dokumentacji zabezpieczenia, zaplanowane
zar6wno na etapie realizacji jak i eksploatacji projektu, nie przewiduje sie wptywu inwestycji na
zwigkszenie zanieczyszczenia wod powierzchniowych i podziemnych oraz gleby.

Planowana inwestycja nie jest zwigzana ze stalym poborem wody i generowaniem $ciekéw.
Eksploatacja ww. turbiny wiatrowej nie bedzie powodowata emisji pytow i gazéw do atmosfery.
Wszelkie powstate odpady zostang zagospodarowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Aby zapewni¢ wtasciwa gospodarke odpadami na etapie budowy i eksploataciji inwestyciji,
natozono na Inwestora obowigzek selektywnego magazynowania odpaddéw w wydzielonych
miejscach, w spgséb zabezpieczajacy Srodowisko gruntowo — wodne przed zanieczyszczeniami
oraz w sposOb uniemozliwiajgcy ich rozprzestrzenianie sie, a takze zobowigzano do
systematycznego przekazywania powstajacych odpaddéw podmiotom posiadajgcym wymagane
prawem decyzje w zakresie gospodarowania odpadami.

W raporcie oddziatywania na $rodowisko analizowane byly warianty alternatywne,
polegajace na zwiekszeniu odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej, budowie dwéch elektrowni
wiatrowych o mocy 500 kW kazda oraz niepodejmowaniu realizacji przedsiewziecia. Na badanym
terenie ze wzgledu na fakt, ze zabudowa mieszkaniowa wystepuje zaréwno od strony potudniowej,
potnocnej, wschodniej i zachodniej nie ma duzych mozliwosci oddalenia sie od zabudowan
mieszkalnych. W przypadku oddalenia sig od jednego zabudowania automatycznie zblizamy sie do
innego zabudowania. Przeprowadzone badania emisji hatasu dla wariantu alternatywnego t;.
lokalizacji przedsigwzigcia na dziatce nr 208  wykazaly, ze wartoéci graniczne hatasu
generowanego przez planowang elektrownie wiatrowg dla najblizej potozonych budynkow
mieszkalnych wahaja sie od 29,4 dB do 40,6 dB.

Przeprowadzone obliczenia wykazaly, ze co prawda poziom hatasu w zadnym z analizowanych
wariantow w punktach zlokalizowanych na granicy terenéw zabudowy zagrodowej nie przekroczy
dopuszczalnych pozioméw akustycznych, okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U. Nr
120, poz.. 826 z pbézn. zm.) ale wartosci graniczne dla najblizej potozonych budynkdw
mieszkalnych beda wyzsze niz w wariancie proponowanym. W wariancie alternatywnym odlegto$é
zamierzenia od najblizej potozonych budynkéw mieszkalnych wynosi 266 m. Do realizacji wybrano
wariant proponowany (pierwotny) =z wuwagi jego =zalety tj. zastosowania elektrowni
bezprzektadniowej, co wplywa na mniejszy poziom mocy akustycznej brak przekroczen emisji
hatasu przy najblizszych zabudowaniach, fakt posiadania przez inwestora tytutu prawnego do

dziatek objetych wnioskiem, odlegto$¢ od najblizej potozonych budynkéw mieszkalnych (305 m)



oraz dotrzymanie wszystkich parametréw jakoSciowych $rodowiska w zasiegu oddziatywania
inwestycj. Wariant polegajacy na niepodejmowaniu realizacji przedsiewzigcia nie bedzie miat
bezposrednich, negatywnych skutkow dla s$rodowiska naturalnego. Jednakze brak realizacji
pojedynczych elektrowni wiatrowych w skali kraju, nie pozwoli na osiggniecie putapu okreslonego
przez Komisje Europejskg dla osiagniecia celéw w zakresie produkcji energii elektrycznej
z odnawialnych zrédet, jakimi sg elektrownie wiatrowe oraz zmniejszenia emisji zanieczyszczen
z konwencjonalnych zrédet energii. W przypadku wariantu alternatywnego, gdzie proponowano
budowe dwdch elektrowni wiatrowych o mocy 500 kW kazda zajeta zostanie wieksza powierzchnia
biologicznie czynna, a moc elektrowni bedzie poréwnywalna.

Warto$ci graniczne hatasu generowanego przez planowang elektrownie wiatrowg o mocy
600 kW dla najblizszej potozonych budynkéw chronionych akustycznie nie powinny przekraczac
poziomdw dopuszczalnych. Budynki majg charakter zabudowy zagrodowej, co obliguje do
zachowania poziomu hatasu w porze nocnej dla przedziatu czasowego jednej najbardziej
niekorzystnej gogziny nocy do 45 dB i 55 dB w porze dnia dla przedziatu czasu odniesienia
rownemu 8 najmniej korzystnym godzinom dnia kolejno po sobie nastepujacym. Wedtug
przedstawionej analizy akustycznej wartosci graniczne hatasu generowanego przez planowang
elektrownie wiatrowg dla najblizej potozonych budynkéw mieszkalnych wahajg sie od 34,0 dB do
38,4 dB.

Przestawienie elektrowni spowoduje oddalenie sie od niektérych zabudowan, a przyblizenie
do innych. Inwestor dokonat optymalnego wyboru lokalizacji elektrowni wiatrowej, uwzgledniajac
wyniki badan ornitologicznych i chiropterologicznym oraz analizy akustycznej

Elektrownia wiatrowa zostata zaprojektowana na granicy dziatek o numerach ewidencyjnych
611 62. Teren przeznaczony pod planowane przedsiewzigcie jak i tereny sasiednie sg obszarami
rolniczymi. Najblizej potozona zabudowa mieszkaniowa znajduje sie w odlegtosci okoto 305 m od
planowanej inwestycji.

Z uwagi na wystepujace w poblizu zamierzenia budynki mieszkalne, nalezy wykonaé
kontrolne pomiary pozioméw hatasu na najblizszych terenach objetych ochrong akustyczng
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826 z pdézn. zm.). Analize
nalezy wykonaé¢ po uptywie miesigca od dnia oddania obiektu do uzytkowania i wyniki przedstawic
niezwiocznie Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz Wojewddzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy. W wypadku stwierdzenia przekroczen natezenia
hatasu w obrebie terendw zabudowanych, lezacych w sgsiedztwie elektrowni wiatrowej, nalezy
podjaé dziatania dla ograniczenia jego emisji w taki sposéb, aby eksploatacja nie powodowata
przekroczen dopuszczalnych poziomoéw hatasu w Srodowisku. Wyniki pomiaréw wraz z opisem
dokonanych korekt nalezy przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy oraz Wojewédzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, w terminie

nie dtuzszym niz dwa tygodnie po wykonaniu pomiaréw kontrolnych. Pomiary w zakresie poziomu



hatasu powinny byé prowadzone przez osoby do tego upowaznione, dysponujgce sprzetem
technicznym o stosownych parametrach, dopuszczonych i zalegalizowanym do tego rodzaju
pomiarow.

Ze wzgledu na szczegdtowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii
oraz stosowanych $rodkéw majacych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla Srodowiska, w zwigzku
z planowanym zamierzeniem, nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzania ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt. 1 cyt. Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, pod warunkiem jednak, ze we wniosku o wydanie ww. decyzji nie
zostang dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko.

Ponadto, ze wzgledu na lokalizacje w duzej odlegtosci od granic panstwa oraz zakres
oddziatywania inyestycji nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na Srodowisko.

Po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie, nie przewiduje sie na danym
obszarze wystapienia znaczacego skumulowanego oddziatywania.

Planowane zamierzenie jest zlokalizowane w obszarze dorzecza Wisty. Z uwagi na skale
przedsigwziecia stwierdza sie, ze jego realizacja nie wptywa na ryzyko nieosiggniecia celow
$rodowiskowych, zawartych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty,
przyjetym Uchwatg Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2011 roku (M.P. z dnia 21 czerwca 2011 roku.
Nr 49 poz. 549)

Na dziatki sasiadujgce z terenem inwestycji nie zostaly zlozone wnioski o ustalenie
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu na budowe budynku mieszkalnego.

Reasumujgc powyzsze, na podstawie analizy przedtozonej dokumentacji, uznano realizacje
tego przedsigwzigcia za dopuszczalng, jednakze w celu weryfikacji prognozy $miertelnosci i innych
potencjalnych oddziatywan przedsiewziecia na awifaune, a takze wdrozenia w trakcie
funkcjonowania farmy dodatkowych $rodkéw minimalizujgcych, wskazuje sie na koniecznosé
przeprowadzenia porealizacyjnego monitoringu ptakéw i nietoperzy.

17. Dla terenu, na ktérym ma by¢ zrealizowane przedsiewzigcie nie istnieje uchwalony miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

18. Przed wydaniem decyzji uzyskano:

- uzgodnienie - Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy - postanowienie nr
WO0O0.4242.229.2011.JM z dnia 08 listopada 2011 roku oraz postanowienie
WO00.4242.77.2013.JM z dnia 25 czerwca 2013 roku

- opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego we Wioctawku — nr N.NZ-42-12-06/11
z dnia 30 sierpnia 2011 roku oraz pismo Znak: N.NZ-42-12-13/13 z dnia 11 czerwca 2013 roku

19. Tresé uzgodnien i opinii zostata uwzgledniona w sentencji decyzji.



W zwigzku z powyzszym nalezafo orzec jak w sentencji decyzji.

Pouczenie
Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.U. Nr 199 poz. 1227 z pdzn. zm.) decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt. 1 - 13. Ztozenie wniosku winno nastgpi¢ w terminie 4 lat od dnia, w ktérym decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna.
Termin ten moze ulec wydtuzeniu o 2 lata, jezeli realizacja planowanego przedsiewziecia przebiega
etapowo oraz nie zmienity sie warunki okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we

Witoctawku za moim posrednictwem w ciggu 14 dni od daty jej otrzymania.

Zatagcznik: -

1. Charakterystyka planowanego przedsiewziecia
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Charakterystyka planowanego przedsiewziecia

Projektowane przedsiewziecie polega na wybudowaniu jednej turbiny wiatrowej w miejscowosci
Biernatki , na dziatce nr ew. 61 i 62 w gminie Lubraniec wraz z infrastrukturg towarzyszaca tj.
placem manewrowym, przytaczem elektroenergetycznym, droga dojazdowg

Na etapie inwestycyjnym Inwestor przewidywat zastosowanie jednej z dwdch typéw elektrowni
wiatrowej: Enercon E40 o mocy 600 kW lub Enercon E53 o mocy 800 kW.

Ostatecznie w ramach realizacji przedsiewziecia Inwestor zaprojektowat wybudowanie jednej
elektrowni wiatrowej firmy ENERCON E40 o mocy do 0,6 MW, wysoko$ci wiezy do 90 m i $rednicy
rotora do 44 m.

Wieza elektrowni wiatrowej posadowiona bedzie na fundamencie betonowym zbrojonym Na
szczycie wiezy zainstalowana zostanie gondola i wirnik. Fundament bedzie ksztattu kwadratu lub
okregu o powierzchni zabudowy nie wiecej niz 400 m?

Wieza to konst‘rukcja stalowa, pokryta powtokg lakiernicza zbudowang ze zespawanych
i zeSrubowanych ze sobg rur. Wieza w podstawie zazwyczaj ma szerszg $rednice, ktéra zweza sie
ku gorze. Na szczycie wiezy zainstalowana bedzie gondola i wirnik.

Wewnatrz wiezy znajduje sie drabina lub winda z atestowanymi zabezpieczeniami.

Umieszczane sg w niej takze szafy sterownicze elektrowni.

Gondola potaczona jest z wiezg w taki sposéb, aby byt mozliwy jej obrét w kierunku wiatru.

Wirnik jest przymocowany do gondoli od strony nawietrznej. W gondoli znajduje sie maszynownia
elektrowni wiatrowej. Sktada sie z zeliwnej piasty oraz trzech topat wykonanych z tworzywa
sztucznego. Projektowana turbina wiatrowa zostanie zainstalowana na wiezy o konstrukcji rurowej:
stalowo — betonowej.

Okres eksploatacji sitowni wiatrowej wynosi do 25 lat. Materiat konstrukcyjny, z jakiego jest
wykonana turbina wiatrowa jest odporny na zmienne warunki atmosferyczne. Sitownia wyposazona
bedzie w system zabezpieczenia odgromowego od podstawy wiezy po korncowki topat.

Elektrownie wiatrowe stanowig przeszkode lotnicza. W zwigzku z powyzszym, Inwestor jest
zobowigzany do zgtoszenia inwestycji Prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

Elektrownia wiatrowa pracuje bezobstugowo. Turbina wiatrowa bedzie wyposazona w zdalny uktad
sterujgcy. Uktad taki stanowi mikroprocesor, ktéry kontroluje wszystkie funkcje turbiny
z mozliwoscig osobistego monitoringu. Kazda operacja dokonywana bedzie automatycznie, tj.
zatrzymanie i wigczenie instalacji w przypadku, gdy warunki wiatrowe tego wymagaja. Wigczenie
nastepuje przy predko$ciach wiatru powyzej predkosci rozruchowej, a zatrzymanie mechanizmu w
przypadku predkosci przekraczajacych predko$é krytyczng (wytaczeniowg). Komputer monitoruje
stan oleju (dla turbin przektadniowych), a takze parametry pracy hamulca hydraulicznego i innych
elementoéw sitowni. Jest to turbina posiadajgca certyfikat zgodnosci z normg IEC 3a i spetnia

obowigzujace na rynku warunki przytaczenia do sieci energetycznej.



Wokét planowanej elektrowni wiatrowej zaprojektowane zostang utwardzone place manewrowe,
wykorzystywane na etapie realizacji inwestycji i sporadycznie na etapie eksploatacii.

Do elektrowni wiatrowej prowadzi¢ bedzie utwardzona droga gruntowa (przez dziatke nr 61 lub 62)
o szerokosci 2 m.

W  celu podigczenia elektrowni wiatrowej bedzie zaprojektowana podziemna linia
elektroenergetyczna. Przytacze elektroenergetyczne wykonane zostanie zgodnie z warunkami
elektroenergetycznymi, ktére zostang podane dopiero w warunkach przytaczeniowych przez

operatora sieci elektroenergetycznej




