PROTOKOL NrXV/2016
z obrad XV nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Lubrancu dnia 5 kwietnia 2016 roku

Obrady XV sesji rady miejskiej o godz. 10% rozpoczat przewodniczacy rady miejskiej Piotr
Stawianowski stwierdzeniem ,,otwieram obrady pigtnastej sesji Rady Miejskiej — nadzwyczajnej
w Lubrancu, zwolane na podstawie art. 20 ustgpu 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym ( tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 z pézniejszymi zmianami ), na wniosek ztozony
dnia 30 marca 2016 roku przez szesciu radnych rady miejskiej w Lubrancu.

Nastepnie przewodniczacy rady powital wszystkich przybytych: radnych rady miejskiej, Burmistrza
Lubranca Krzysztofa Wrzesiniskiego z pracownikami, skarbnika gminy p. Ewe Janicka, radnych
powiatu wioclawskiego, 'kierownikéw zaktadéw pracy, soltysow, przewodniczaca zarzadu rady
osiedlowej p. Magdalene Zuranska oraz pozostatych uczestnikow obrad.
Przewodniczacy rady Piotr Stawianowski stwierdzit, ze w obradach sesji rady miejskiej

w chwili rozpoczecia obrad udziat bierze 14 radnych, to jest 93,3% skiadu rady — ( nieobecny w chwili
rozpoczecia obrad sesji jest radny Stefan Szczupakowski ), lista obecnosci stanowi zalacznik do
protokotu, wobec powyzszego decyzje, ktére zapadng sa prawomocne. Sesja jest prawomocna do
podejmowania uchwat.
Przewodniczacy rady zaproponowat nastepujacy porzadek obrad nadzwyczajnej sesji:
1. Otwarcie sesji
2. Stwierdzenie quorum.
3. Przyjecie porzadku obrad.
4. Przyjecie uchwaty w sprawie zmian do Uchwaty Nr X VI11/123/2008 Rady Miejskiej w Lubraricu

z dnia 30 maja 2008 r. w sprawie okreslenia zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci,

ich wydzierzawiania, wynajmowania lub uzyczania na czas oznaczony dtuzszy niz trzy lata lub na

czas nieoznaczony oraz zawierania kolejnych uméw.
5. Zamknigcie sesji.

Przewodniczacy rady poinformowat radnych, ze zgodnie z art. 20 ustep 4 wyzej cytowanej ustawy

do zmian porzadku obrad sesji zwolanej w trybie okre$lonym w ust. 3 stosuje si¢ przepis ust. la, ktéry
okresla, ze rada gminy moze wprowadzi¢ zmiany w porzadku bezwzgledna wickszoscia glosow
ustawowego sktadu rady, z tym ze dodatkowo wymagana jest zgoda wnioskodawcy.
Nastepnie przewodniczacy rady zadal radnym pytanie »czy radni chca wprowadzi¢ zmiany do
proponowanego porzadku obrad ?”. Poniewaz ze strony radnych nie bylo w tym temacie glosu,
przewodniczacy rady poddat pod glosowanie zaproponowany wezesniej porzadek obrad.
Radni w glosowaniu jawnym jednoglos$nie przyjeli powyzszy porzgdek obrad do realizacji.
W glosowaniu udziat brato 14 radnych, tj. 100% uczestnikéw obrad.
Do pkt 4
Przewodniczacy rady miejskiej Piotr Stawianowski odczytal wniosek o zwolanie sesji nadzwyczajnej,
ktory zostal napisany przez grupe radnych Rady Miejskiej w Lubrancu — tre$é stanowi zatacznik do
protokotu.
Przewodniczacy rady odczytat tez ztozony projekt uchwatly do wniosku — treéé¢ stanowi zalacznik do
protokotu.
Radna Lidia Nowak zabierajac glos stwierdzila cyt. sesj¢ nadzwyczajna zwolalismy dlatego, Ze na sesji
zwyczajnej nie jesteSmy dopuszczani do glosu, nie mozemy przedstawi¢ problemu, a nawet doszio do
sytuacji, gdzie zgineta uchwata, ktéra byla podpigta pod wniosek. Nie zarzucamy rowniez panu
burmistrzowi tamania prawa jezeli chodzi o zbywanie nieruchomosci na dzien dzisiejszy poniewaz daje
takie prawo uchwala, natomiast niepodobna nam si¢ ta uchwala i po prostu mamy takie prawo
zakwestionowa¢ uchwate, ktéra byla podjeta przez inna rade w 2008 roku. my takiej uchwatly nie
podejmowalismy, przynajmniej czes¢ z nas nie byla wtedy radnymi. Nie mamy pretensji do pana
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burmistrza, bo pan nie ztamal prawa, bo oczywiscie jest taka uchwata, ktéra daje panu prawo do
sprzedazy, natomiast oburza to mieszkancow, mieszkancy to do nas taki problem zgtosili, nie bede juz
wracata do tematu tej spornej dziatki, pan przewodniczacy przeczytat. Dlatego cheielibysmy aby uchwata,
ktora jakby przetozyla kompetencje z rady miasta tylko i wylacznie na pana burmistrza i pan burmistrz
moze o tym decydowac, co naprawde jest chyba bardzo rzadko spotykane, bo nigdzie nie znalaztam w
internecie takiego miasta i gminy, ktory burmistrz czy prezydent ma wiadze do sprzedawania majatku,
samodzielnego majatku gminnego. Jest rada osiedlowa, jest przewodniczaca rady osiedlowej, wystarczyto
by chociaz panie burmistrzu zwotaé konsultacje spoteczne, tym bardziej, ze no jest to takie miejsce
pomigdzy blokami gdzie mieszkancy jak zareagowali wszyscy wiemy. Dlatego zwracam si¢ z prosbg
rowniez do radnych, aby$my nie pozwalali zabieraé sobie kompetencji, bo zadna ustawa nie zabrania tego
radnym, a wprost przeciwnie, uwazam, ze to jest nawet na plus dla burmistrza kiedy rada o czyms
decyduje. Jest koalicyjna wiekszos¢, zawsze panstwo mozecie przeglosowaé whasciwie co chcecie, a wtedy
nie bedzie sytuacji, ze burmistrz zarzuca jakies insynuacje, bo insynuacje sie same nasuwaja, dlatego ze po
prostu burmistrz podejmuje decyzje sam. W zwiazku z tym chciatabym panstwa prosi¢, abyscie
przeglosowali tg uchwale ktéra daje radzie miejskiej decyzje w sprawie tej uchwaty. Bardzo prosze aby
jeszcze pozostali cztonkowie — radni ktorzy podpisali si¢ pod wnioskiem zabrali glos w tej sprawie, jezeli
pan przewodniczacy pozwoli”.

Radny Jacek Kowalewski stwierdzit cyt. ,, ja bym chciat troszeczke tak merytorycznie. Wazna sprawa byla
dzisiejsza sesja, samo zwotanie jej na godzing 10:00 nie dato mozliwosci mieszkaticom przyjscia tutaj,
pracuja. W jednym punkcie nie ma wytlumaczenia, ze jest to 20 — 30 punktéw bedziemy decydowali do
pozna, tak jak robi to zawsze pan przewodniczacy, co prawda to pan prowadzi obrady sesji, a nie burmistrz
i thumaczenie, ze burmistrz nie dat jakis dokumentéw, no c6z. Ale to szanowni panstwo jeszcze raz bym
prosit zebyscie szanowali tych ludzi, ktérzy na nas glosuja, na was, na wszystkich , bo nie daliscie
mozliwosci mieszkancom, bo zwyczajnie do godz. 15:00 — 16:00 pracuja, a druga rzecz szanowni
panstwo, ten sposob kiedy przekazaliscie uchwate i kompetencje w 2008 roku, zabraliscie mozliwosé
rozmowy radnym i mieszkaficom, samo ogloszenie przetargu, o ktorym mowit pan burmistrz, na BIP, mial
prawo i tego nikt nie neguje, natomiast samo ogloszenie przetargu nie dato juz mozliwosci do dyskusji
1 gdyby pan burmistrz nie wycofat sie ze sWojego stanowiska, to przetarg musiat by si¢ odby¢, gdyz inaczej
zostat by zaskarzony jako ten ktéry zgtosit i z nieokreslonych przyczyn zerwat, a dwa, gdyby sie okazato,
ze pan burmistrz utrzymuje swoje stanowisko to my jako rada nie mieliby$my zadnego wplywu poniewaz
pan burmistrz nie ztamat prawa i taka byta by to kwadratura kota. Takze to byt brak mozliwosci na to zeby
rozmawiac z ludzmi, pan burmistrz na pewno zaraz odpowie, ze jest to teren miedzy blokami, ze przejat to
od spotdzielni itd., przejat pan burmistrz od spétdzielni i ja si¢ zgadzam, tylko nikt wcze$niej nie moéwit
0 tym, ze tam beda bloki, nigdy poniewaz mieszkacy, nawet teraz, chciatem wiasnie ztozy¢ wniosek ktory
pan przewodniczacy na poprzedniej sesji nawet nie pozwolil, bo nie dat mi glosu przy sktadaniu
wnioskow, tam cheieli mieszkancy parking i sami cheieli juz zagospodarowat, to oni zaptaca te trzydziesci
parg tysigcy, po to zeby nie méc tam nic wiecej wybudowaé. Tam caly czas poruszam problem, ze jest taka
strefa, gdzie jest Biedronka, niedokoficzone parkingi i ludzie w wigkszosci, szanowni panstwo, stawiajg na
chodnikach, jest tam skupisko blokéw, sg tam: kolejny plac zabaw, garaze, wiec jeszcze raz powtarzam nie
ma tam miejsca na kolejny blok. Kolejna rzecza, chcialem powiedzie¢, ze byto to takie traktowanie ludzi
przedmiotowo, bez dyskusji, mam takie prawo, czego nie negujemy, wiec oglaszam przetarg i pan
burmistrz mial takie prawo, natomiast problem Jest jeden, miasto ma taka kubature, osiedle ma taka
kubature jaka ma i wiadomo, Ze to nie jest jaki$ tam hektar ziemi, ze nie mozna przesuna¢ 20 metréw w te,
20 w te, by si¢ za chwile okazalo, ze ta dziatka, ktora chciat sprzedaé pan burmistrz to jest razem
z parkingiem, wprowadzita by duzy zamet poniewaz i tak na brak parkingu narzekamy, natomiast zostat by
jeszcze raz zabrany parking tutaj przy jednym z blokéw i nie byto mozliwosci, bo ja rozumie, ze mogt to
pan burmistrz wszystko zrobi¢, ale najpierw spotkaé si¢ z mieszkaficami, zobaczyé co mieszkancy na to
powiedza, wtedy wedtug swojego uznania, tak wystawiam na sprzedaz i juz. Kolejna sprawa szanowni
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panstwo, ja rozumie, ze za chwile padnie odpowiedz, ze przetarg byt napisany, ze tam nie moze byé nic
uciazliwego, powiem tak, nieprawda, w zapisie w pkt 2 tego przetargu jest napisane, ze to ma byé
nieuciazliwe, ale zapis jest taki w cudzystowie w nieobowigzujacym planie zagospodarowania tzn., ze tak
naprawde ten zapis nie obowigzuje, poniewaz nie ma na ten teren miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i tak naprawde to inwestor, ktokolwiek by nim nie byl, miatby mozliwo$¢ postawienia
wszystkiego, takiej kubatury i takich rzeczy tam posadowienia, ktére daje mu prawo budowlane tzn.
wysokosci, odlegtosci i tylko to by go ograniczato, a nie zadne, mato tego panstwo nie zauwazyliscie, ze
od 10 lat tam nie bylo drogi, od tej pory kiedy udato sie dzieki tutaj, dzigkowatem juz panu burmistrzowi
za zrobienie tej drogi, okazato sig, ze cigzkie sprzety w tym przetargu itd., nie bylo mozliwosci
odbudowania tego wszystkiego, tam nie ma miejsca nawet na nieuciazliwe, poniewaz jeszcze raz
powtarzam, nie ma tam parkingéw, wigc prosze zrozumieé tych ludzi, ktorzy tam mieszkaja, w wiekszosci
tak jak juz pisalem w swoim protescie sa tam starsi ludzie i wystarczyto tylko si¢ pokusié o to, Zebyscie
panstwo przyszli i porozmawiali, bo ja nie wiem czy ludzie wszyscy byli by przeciwni, ale wtedy pan
burmistrz miatby taka wiedze. Kolejna sprawa to chciatbym zeby w nastgpnych przetargach pan burmistrz
jednak zadbat o interes spofeczny, zadbat o interes gminy, piszac pewnego rodzaju obostrzenia ktére beda
mowily, bo nie zgodze si¢ z tym, ze w decyzji, a wezesniej w warunkach na zabudowe mozna podac, nie
pan burmistrz musial poda¢ to, co zostalo zawarte w przetargu, a w przetargu, w tym ogloszeniu
przetargowym nie zostato zawarte nic, précz nieobowiazujacego planu zagospodarowania, tzn., ze zgodnie
z ustawq prawo budowlane inwestor zrobit by wszystko i musiat by pan burmistrz, nawet gdyby nie chcial,
musial by wyda¢ mu warunki i decyzje pod to, czyli wyobrazam sobie jedno mieszkanie i sie¢
nieuciazliwych, nie wiem sklepow, jakie$ zaklady fryzjerskie i inne takie rzeczy, pod to jeszcze
samochody, ktére nie majg gdzie parkowa¢ na tym osiedlu. Myslg, ze gdyby w ten sposéb bylo to
przygotowane, to tego typu decyzje nie budzityby watpliwosci mieszkancéw, nie bylo by pomowien, ze
moze jest to jakis, gdzies tam znajomy, ten czy inny, nie bylo by, bo ja wierzeg, ze burmistrz chciat
rzeczywiscie pozyska¢ mieszkania, tak ja jestem za tym, zeby nie mowié, ze jesteSmy przeciwni. Panie
burmistrzu, szanowni pafistwo, przeciez to budownictwo mieszkaniowe, ale budownictwo mieszkaniowe
tez rzadzi si¢ swoimi prawami i cheielibySmy zeby bylo uzgodnione z mieszkafcami, z rada miasta,
wszyscy podnosili ceng, czemu tak nisko ?, 36, nie wiem, 38 tysiecy, a wiec dlatego tak nisko, ze w tej
uchwale powyzej 40 tys. zt. trzeba by byto konsultowa¢ z rada, wiec ja jeszcze raz powtarzam, ze tatwiej
zdja¢ z pana burmistrza, zeby nikt si¢ nie domyslat, nie ublizat burmistrzowi, przerzuci¢ to wszystko na
rade, na ludzi zeby mieli to co chcg w tym miescie, zeby nikt sie nie domyslat, a moze burmistrz to, to, czy
tamto, nie, powinno by¢ tak, ze to rada w porozumieniu z burmistrzem, albo odwrotnie burmistrz w
porozumieniu z radg, przeciez ja wiem, ze w Lubraficu pan burmistrz poprzedni, obecny, poprzedni
sprzedat wigkszos¢ mieszkan, ja doceniam i wszyscy radni doceniamy to, ze pan burmistrz stara si¢ o
mieszkania dla tych ludzi, wiem, ze nie ma mieszkan, natomiast bym chciat zeby sprzedawa¢ grunty pod
budownictwo mieszkaniowe tam gdzie jest to miejsce. Kolejna sprawa, ja bym cheial, bo powiedzenie
znowu, ze na BIP byfa informacja, tak, tylko kiedy mowitem o garazach i prositem o to zeby sprzedawaé
pojedynczo garaze, bo juz styszalem zarzut, ze mowitem zeby w ogéle nie sprzedawac, nieprawda,
mowitem zeby kazda dziatke sprzedawa¢ oddzielnie pod garaze, zeby mieszkaficy blokéw mogli kupic, bo
taka byla sugestia mieszkancow, to wtedy nigdy nie ustyszatem o tym, ze dziatka ktéra tam jest 621 koma
61, ze bedzie do sprzedazy, gdyby na tej samej sesji pan burmistrz czy ktokolwiek z paristwa powiedziat,
to my bySmy nie mieli z tym probleméw, od razu bySmy powiedzieli, ze nie wyrazamy zgody,
a przynajmniej chcemy konsultacji spotecznych. Nawet wtedy kiedy pan burmistrz méwi, ze od 7 bylo to
wszystko na BIP, to kiedy dzwonitem do urzedu, to nie bylo mozliwosci rozmowy, pan burmistrz byt
chory, zastgpca burmistrza nie wiedzial, pani skarbnik tez nie do konca bylta zorientowana, wigc 7 po
ogloszeniu przetargu byliSmy na tym samym etapie na ktérym bylismy 20, 30 itd., jedyna wiadcza osoba
ktéra byla do uchylenia tego przetargu, byt pan burmistrz, za co oczywiscie tutaj dzigkujemy jako
mieszkancy tego osiedla, poniewaz rozumie, ze pan burmistrz wtedy wczut sie w sytuacjg, pojechat,
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zobaczyt, obejrzal, wigc szanowni pafistwo, bo ta uchwata co ma na celu, panstwo tak tatwo wszyscy
oddaliscie mozliwos¢ dyskusji, to moze si¢ sta¢ na kazdej wsi, na kazdej, na wszystkich wsiach, bo nie
wiem gdzie sg przygotowywane dziatki na sprzedaz na wsiach, wiec szanowni panstwo, jezeli jest jakis
przemyslany plan sprzedazy dziatek, bo wiadomo tereny inwestycyjne, dziatki nie sa potrzebne wszystkie
burmistrzowi czy radzie, to przeciez tatwiej zwota¢ sesje nadzwyczajna jedna, sprzeda¢, czy rozmawiaé na
temat sprzedazy wszystkich dziatek, bo przeciez sprzedaz dziatek nie rodzi sie w glowie od tak, tak 0 jutro
sprzedam sobie dziatke, wiadomo, ze to si¢ wiaze i z interesem spotecznym, gdzie to posadowié,
wiadomo, Ze to si¢ wiaze z kosztami, ile wzia¢ za ta dziatke, dlatego szanowni panstwo, ja bym chciat
prosi¢ zebyscie panstwo po prostu, zwyczajnie wzigli pod uwage, ze to sie moze staé w kazdej wsi, ja
rozumie, kiedy rozmawialisSmy nad statutem i méwilem o mozliwosciach prawnych ustawy, ktéra mowi,
ze raz na trzy miesigce moze by¢ zwotana rada, zostalem pouczony przez jednego z radnych, a nie
mozliwe, u nas co miesigc si¢ zwotuje, dtugo nie trzeba bylo czekaé od stycznia do marca nie bylo rady, na
interpelacje zawarte w tym statucie, w opisie mogto by¢ tak, ze byt problem, ze jest sytuacja, zebym si¢
dowiedziat za rok, tak byto okreslone, wigc ja rozumie, ze te trzy miesiace tez sa dozwolone, natomiast
panie przewodniczacy, praca burmistrza nie ogranicza pracy rady, jezeli tylko sa takie wazne sprawy, to
tatwiej je przedyskutowa¢ i moze poméc burmistrzowi w podjeciu decyzji, poniewaz wtedy juz burmistrz
bedzie wiedzial, ze to jest problem, ja rozumie rolnikéw, ktérzy maja ile$ tam hektaréw ziemi i chca sie
tego pozby¢, sa whascicielami sami w sobie i moga to sprzeda¢, na wsiach jest wiecej miejsca, natomiast
w miescie kubatura jest taka jaka jest, jak juz powiedziatem, ze wszedzie jest blisko do czyichs okien, ze
wszedzie mieszkaja starsi ludzie i mato tego, kazdy z tych ludzi w bloku posiada prawo wiasnosci do
danej dziatki, ja rozumie, ze mozna si¢ usmiecha¢ panie przewodniczacy nad tak waznym problemem, ja
rozumie to, ze pafstwo macie inne zdanie, ale nie byto by tego problemu .

Gtos zabrat przewodniczacy rady Piotr Stawianowski, ktory powiedziat cyt. ,,przepraszam panie radny”.
Radny Jacek Kowalewski kontynuujac dalej wypowiedz moéwit cyt. ,moge skoriczyé ?, pézniej moze pan
powiedzie¢ co pan chcee, bo i tak jestem przyzwyczajony, ze paristwo i tak wszystko przegtosujecie, co jest
Wam nie na reke, jeszcze raz uwazam, ze sytuacja wymaga tego i nawet pomoze to burmistrzowi, jak odda
te kompetencje, bo to co powiedziata pani radna, nie do konca sig zgadza, bo sa gminy gdzie burmistrz,
wojt, prezydent ma prawo sprzedac, tak sa, ale sg tez takie w ktérych nie ma, i ja mysle, ze tak dhugo jak
nie bylo tego problemu tutaj w naszej gminie, to, to wszystko szto jakos tak bezzgrzytowo, méwiac tak
kolokwialnie, dlatego bym prosit, bez jakiej$ tam polemiki, bo moje wystapienie nie jest polemika, nie
cheg polemizowac panie przewodniczacy, cheiatbym zebyscie pafstwo sie tylko odniesli do sprawy takiej
merytorycznej, tzn. co daje ta uchwata burmistrzowi i co zabiera radzie, od jakich pieniedzy i dlatego,
prositbym zebyscie podjeli ta uchwate, poniewaz jeszcze raz méwig panie burmistrzu ona nie zamyka panu
zadnych praw, nie zabiera, natomiast za chwilg moze si¢ okazaé, ze pan burmistrz kiedys rzucit, a mam
jeszcze jedna dziatke do sprzedazy, przypusémy ktéras w miescie, gdzie jest plac zabaw, za chwile sie
okaze, ze Ci sami mieszkancy przyjda jeszcze raz, Ze to jest takie wywolywanie burzy, poniewaz ja jestem
w stanie zrozumie¢, ze burmistrz dysponuje tylko tymi dziatkami, ja szanuje to, ze burmistrz ma prawo, ze
burmistrz nie ma gdzie tego pobudowac, ale moze trzeba by bylo si¢ zastanowi¢ i w budzecie rady
wyodrebni¢ takie pieniadze na wykup jakichs gruntéw, gdzie mozna by byto to posadowié. Przeciez to nie
Jest tak, ze moéwiac, ze nie ... ,tam sa juz jakie$ place zabaw, ja rozumie, ze dla kazdego inwestora akurat
takie skupisko jest bardzo wygodne, to sa cieptociagi, to jest woda, ja to rozumie, natomiast chciatbym
prosic¢ zeby jeszcze patrzec na interes spoteczny, bo ja tez jestem w stanie zrozumied, ze ile$ 0séb moze za
chwilg powiedzie¢, ze mialo si¢ tam budowac, miato sie w tych blokach zamieszkaé, miedzy innymi
styszalem, ze w blokach tez mieszkania poszukiwata gdzies tam taka bliska mi osoba i tez moze mieé
pretensje, natomiast nie chcialbym zebyscie panstwo kierowali w nasza strone czego$ takiego, takiego
ostrza, ze jestesmy przeciwko, nie, my nie jesteSmy przeciwko, my jestesmy za rozsadnym
gospodarowaniem wiasnoscia miasta o tyle, o ile to miasto jest wlasnoscia wszystkich mieszkancéw, bo to
tutaj przyjezdzaja i rolnicy, do szkét, na palce zabaw, do pracy niektorzy, do sklepdw, na targ, wiec ja bym
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chcial, Zeby o to miasto, tak jak pafstwo méwicie, ze jeste$my radnymi calej gminy, tak tez bym prosit
radnych z innych obwodéw niz miejskich, zeby tez sie wezuli w to o czym mowitem, Ze to tez jest ich
miasto, tak jak ja ztozytem kiedy$ interpelacje do pana przewodniczacego i pana burmistrza o to, zeby
naprawi¢ przepusty i zjazdy na wsiach przy tych wiatach, tak bym teraz prosit zeby panstwo radni, ktorzy
sq z innych okregéw niz z miejskich, wezuli si¢ w nasza sytuacje, bo ja rozumie, ze panstwo mozecie
przeglosowa¢, macie wigkszos¢, ale chyba nie o wigkszosé tutaj chodzi, tylko o rozsadek podejscia,
poniewaz ja wierze, ze pan burmistrz jest rozsadnym cztowiekiem i nie podejrzewam o zadne zte intencje,
o te ktore gdzies tam krazyly. Wigc panie burmistrzu mysle, Ze tak naprawde to ta uchwata, zmiana tej
uchwaly, na to co proponujemy, mozemy rozmawiaé o progach, natomiast ta uchwata rozwiazatla by i rece
radzie, bo data by mozliwos¢ rozmowy, rozwiazata by problem negocjacji z ludzmi, bo data by im
mozliwos¢ przed ogloszeniem przetargu, badz przed zamystami pana burmistrza porozmawiac i dafa by
panu swigty spokdj, bo nikt by pana o nic nie posadzat. Wiec jeszcze raz prosze o podjecie uchwaty w
takim ksztalcie w jakim tutaj ztozylismy™.

Radny Mariusz Podczarski zabierajac glos powiedziat cyt. ,, na pewno nie bede mowit tak dlugo jak kolega
Jacek, takim dobrym moéwea nie jestem, ale swoje zdanie tez chciatbym na ten temat powiedzieé. Jako
radni zdecydowalismy si¢ ztozy¢ wniosek o zmiane tej uchwaty, poniewaz uwazamy, ze powinnismy
zmieni¢ tg uchwalg z 2008 roku, w celu uniknigcia w przysztosci protestow mieszkaficow. Jestesmy
radnymi, tutaj czes$¢ z nas druga kadencje i raz jeste$my proszeni o zabranie glosu na temat sprzedazy
dziatek a raz nie, np. ostatnio na komisjach bylismy proszeni o zabranie glosu w sprawie sprzedazy dziatek
w przysztosci pod budowg placéw tych fotowoltaicznych, wyrazilismy na to chyba wigkszoscig gltosow
zgodg, dlaczego mielibySmy w przysziosci nie decydowaé o wszystkich dziatkach, ktére sa pod sprzedaz
z mienia gminnego. Dlatego prosilibySmy wszystkich radnych, tutaj obecnych na sali, o pozytywne
rozpatrzenie naszego wniosku, ktéry zesmy ztozyli do przewodniczacego rady miejskie;j”.

Radna Anna Przybysz zabierajac gtos powiedziata cyt. ,, cheiatam sig odniesé do stow ktére pan burmistrz
mowit i nie zgadza sig, ze w naszym pi$mie bylo podkreslone, ze pan ma wiadze absolutna, wiec
cheiatabym przytoczy¢ tutaj § 2 powyzszej uchwaty z 2008 roku, ktéra méwi, jedno zdanie, upowaznia si¢
burmistrza do samodzielnego nabywania, zbywania, obciazania nieruchomosci itd., wiec jakze to nie
nazwac, jak wladza absolutna. Moim zdaniem zapis taki jakby torpeduje podstawowe zasady demokracii,
fundamenty tej demokracji. Ja tutaj jestem nie dla burmistrza, obojetnie ktéry by nim byl, czy to pan
Wrzesiniski, czy pan Pawlak, czy pan Aleksifiski, jestem tutaj wybrana, otrzymatam mandat spoteczny
i moje stanowisko jest jednoznaczne w tej sprawie, ta uchwata musi si¢ zmieni¢ moim zdaniem.

Pan sekretarz powiedzial, ze nie zgadzamy sig, ze nie mozemy si¢ pogodzié z tym, ze burmistrz
samodzielnie zbywa takie dzialki, ze ustawa o samorzadzie gminnym tak powiada. Wiec ja chciatam tylko
przytoczy¢ inng uchwate, ktdra jest w Gminie Wioctawek, i na podstawie tej samej ustawy maja taki zapis,
Wojt gospodaruje nieruchomo$ciami gminy w zakresie nie zastrzezonym dla rady w ustawie, moze
nabywac, zbywa¢ i zamienia¢ po uprzednim wyrazeniu opinii przez wszystkie komisje rady. W przypadku
negatywnej opinii ktorejkolwiek komisji rady, wojt bedzie uprawniony do dokonania czynnosci po
uzyskaniu zgody rady wyrazonej w formie uchwaty. Jezeli chodzi o wie$ jest taki zapis, w przypadku
zbycia mienia komunalnego w sofectwie, wojt moze dokona¢ czynnosci o ktérych mowa, po uzyskaniu
opinii zebrania wiejskiego, wyrazonej w formie uchwaly. Wiec jest ta sama ustawa o samorzadzie
gminnym i jezeli jest dobra wola, bardzo prosze pafistwa wszystkich radnych o przegtosowanie naszej
propozycji uchwaty i tych zmian do uchwaty, poniewaz uwazamy, ze na tym polega demokracja i nie
mozemy samodzielnie pozbywac si¢ kompetencji i konsultacji spotecznych, jestesmy wybrani przez ludzi
i wszyscy przyszliSmy tutaj do pracy, nie do pana burmistrza kimkolwiek on nie bedzie , tylko dla ludzi”.
Radna Magdalena Rybowska zabierajac gtos powiedziata cyt. ,ja spotykam si¢ z mieszkaficami bardzo
czgsto i odebratam bardzo negatywne zdanie na temat sprzedazy tej dziatki, dlatego, ze nie bylo w ogéle
konsultacji z mieszkanicami tego osiedla i lekcewazy si¢ ich zdanie. Jeszcze mam takie pytanie do pana
burmistrza, skad pan burmistrz wiedziat , ze ten teren bedzie sprzedany pod budownictwo mieszkaniowe,
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bo takiej informacji nie byto na BIP. Zwracam si¢ do panstwa radnych aby pozytywnie zaopiniowali nasze
propozycje”.

Radny Waldemar Majewski zabierajac glos powiedziat cyt. ,,byto dla mnie nawet matym zaskoczeniem, ze
kilka 0sob wiasnie mieszkajacych w tych blokach zwrdcito si¢ do mnie zebym si¢ jakos, cho¢ przynajmniej
wstrzymat w glosowaniu zeby tej dziatki nie sprzedawac. Najgorsza sprawa bylo to, ze Ci ludzie ubolewali,
ze przetarg na ta dziatke nie byt ogloszony np. w naszej gazecie pomorskiej. Jeszcze chcialem powiedziec
taka sprawe, ze bardzo Zle sig stato, ze Ci co reprezentowali tych protestujgcych, nikt z nich nie
pofatygowat si¢ zeby przyjs¢ na dzisiejsza sesje i przedstawi¢ swoje jakies zyczenia czy propozycje”.
Wypowiedz radnego Waldemara Majewskiego przerwat radny Jacek Kowalewski stwierdzajac, ze pracuja.
Radny Waldemar Majewski nie przerywajac wypowiedzi odpowiedziat cyt. ,,no pracuja, ale ja uwazam, ze
ten rozglos jaki si¢ zdarzyt, dotyczacy tej dziatki, to mozna by bylo z tylu oséb, ktore tam mieszkaja,
ktorych to dotyczy, nie mozna bylo wydelegowa¢ kogos zeby przedstawi¢, zeby po prostu ta konsultacja
spofeczna jakos byta w pozytywny sposéb odebrana”.

Radny Leslaw Stanistawski zabierajac glos powiedziat cyt. ,ja chciatbym przeczyta¢ pewna sprawg
z orzecznictwa sadowego, bo nie jesteSmy wyspa i po prostu nie mozemy zarzadzaé si¢ inaczej jak
wszyscy. Sa pewne prawa ktorych musimy przestrzegaé, nie bede sig silit na jakies wtasne opinie, podepre
si¢ opinia. Wojt nie potrzebuje zgody rady by sprzeda¢ nieruchomos¢ gminna, podejmowanie przez rade
gminy uchwal w sprawach gospodarowania nieruchomosciami nalezy traktowa¢ kompleksowo, a regulacja
uchwaty obejmowaé powinna wszystkie elementy na nabycie, zbycie i obciazanie nieruchomosci oraz ich
wydzierzawianie i wynajmowanie na czas oznaczony dtuzszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony.
Podejmujac uchwale rada gminy nie moze wylaczy¢ niektérych wymienionych elementéw i uznac, ze wojt
moze dokonywaé tych czynnosci wylacznie za jej zgoda, uznat Sad Administracyjny w Olsztynie. Rada
gminy uchwalita zasady gospodarowania nieruchomog$ciami stanowiacymi wiasno$¢ gminy i w jednym
z zapiséw uchwata rady postanowita, iz sprzedazy nieruchomosci dokonuje wojt po uzyskaniu zgody rady
wyrazonej w formie uchwaty. Wojewoda zaskarzyt ten paragraf w uchwale, zdaniem skarzacego organu,
wprowadzajac regulacje z art. 18 ustawy ust. 2 pkt 9 tekst jednolity o samorzadzie gminnym, ustawodawca
zagwarantowal organowi stanowiacemu gminy petng kontrolg nad podejmowaniem decyzji przekraczajacy
zwykly zarzad zwiazany z zagospodarowaniem zasobu nieruchomosci gminnych , stworzono jednak
mozliwos¢ uproszczenia procedur, zwiazany z dysponowaniem wyzej wskazanych zasobéw. Rada
uchwalajac zasady moze w $cisle okreslonych przypadkach bez koniecznosci kazdorazowego wydawania
zgody upowazni¢ wéjta do dokonywania nabycia, zbycia, obciazania nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony oraz
w przypadku gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do trzech lat strony zawieraja kolejne umowy,
ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos$¢. Ustawodawca umozliwit organowi stanowigcemu
scedowanie owych uprawnien na organ wykonawczy, wojewoda podkreslit, ze celem przejecia zasad miato
by¢ przekazanie wymienionych kompetencji, zatem zdaniem wojewody uchwata rady gminy okreslajaca
zasady gospodarowania nieruchomosciami, nakladajaca jednoczesnie na wojta obowiazek uzyskania zgody
rady przy zbywaniu nieruchomosci w sposob istotny narusza prawo. Sad Administracyjny zgodzit sie
z wojewoda iz zapis uchwaly pozostaje w oczywistej sprzecznosci z przepisami art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy
o samorzadzie gminnym, stanowiacy podstawe prawna przedmiotowej uchwaly. Rada gminy jest
uprawniona jedynie do okre$lenie zasad gospodarowania mieniem gminnym, samo natomiast
gospodarowanie jest juz wylaczna kompetencja wojta, burmistrza, prezydenta miasta. Wobec tego po
wypelnieniu dyspozycji art. 18 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym rada traci kompetencje co do
wyrazania zgody na dokonywanie przez organ wykonawczy czynnosci wymienionych w tym przepisie,
a majacy za przedmiot nieruchomosci gminne. Sad Administracyjny podzielit stanowisko organu nadzoru
iz podejmowanie przez radg gminy uchwal w sprawie gospodarowania nieruchomosciami o ktérych mowa
w art. 18 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym nalezy traktowa¢ kompleksowo, a regulacja uchwatg
obejmowa¢ powinna wszystkie elementy zawarte w tym przepisie, a wigc nabywanie, zbywanie,
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obciazanie nieruchomosci oraz ich wydzierzawianie i wynajmowanie na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata
lub na czas nieoznaczony. Podejmujac uchwale w sprawie okreslenia zasad gospodarowania
nieruchomosciami o ktérych mowa w powofanym przepisie, rada nie moze wylaczyé niektorych
z wymienionych wyzej elementéw i uznaé, ze wojt moze dokonywaé tych czynnosci wylacznie za jej
zgoda, podkresla Sad Administracyjny”.

Radny Jacek Kowalewski zabierajac glos stwierdzit cyt. ,, pan radny Majewski powiedzial, ze jacys ludzie
zglosili sig, szkoda, ze pan Majewski nie byt tutaj wtedy i nie bronit racji tych mieszkaricow kiedy bylismy
u pana burmistrza, a byta pewna grupa mieszkancow z tego osiedla i dziwnym trafem jest, ze WSZYScy
dzwonili albo do mnie, albo do jeszcze jednej radnej czyli pani Lidii Nowak. Wigc ja bym bardzo prosit,
szkoda jezeli pan mowi, ze nie przyszli Ci mieszkaricy , ze pan nie przyprowadzit tych mieszkancow, wiec
dziwig si¢ w ogole bo méwig, jezeli nie dotyczy cos mojego terenu, to uwazam, ze radny z danego terenu
ma racj¢ poniewaz zbiera informacje od swoich przedstawicieli. Wiec szkoda panie radny , ze pan nie byt
w stanie przyprowadzi¢ tych ludzi, poniewaz ja przyszedlem z reprezentacja, oprécz tego jakby pan nie
wiedzial, to tutaj sq ludzie ktorzy mieszkaja w miescie, mato tego w bloku, wigc mysle, ze pan Tadeusz
moze by¢ reprezentantem mieszkancow. Druga spraw, swietnie pan Stanistawski przeczytat, tak, doktadnie
potwierdzit to o czym my powiedzieli$my, bo panstwa uchwata, ktéra przyjeliscie wpisuje jedno szanowni
panstwo, upowaznia si¢ burmistrza do samodzielnego zbywania, nabywania, obciazania, wydzierzawiania,
czyli cata uchwala dotyczy wszystkiego, czym innym panie radny jest sama uchwala, ktéra dotyczy
wszystkiego, a czym innym jakbyscie tylko z tej uchwaty wprowadzili jedng uchwate , ktéra by dotyczyta
tylko sprzedawania badz zbywania, badz kupowania, nie, ta uchwata ktéra tutaj panstwo przyjeliscie jest
kompleksowa i kompleksowe sa rowniez te zalozenia u nas, ktére mowia, ze burmistrz moze bywaé,
kupowa¢, wydzierzawia¢ po opinii rady, wigc to co pan $wietnie przytoczyt wpisuje si¢ doktadnie w to
0 czym my mowilismy, natomiast to pan wybidrczo, gdzie$ tam, jako$ nie wiem interpretowat, czy moze
nie do korica przeczytat ta uchwate, ktora podjeliscie w 2008 roku, badZ ewentualnie zmiany do tej
uchwaty. Wigc ta uchwata, zmiana uchwaty, ktéra proponujemy jest niczym innym powielaniem tej
uchwaly, czyli kompleksowej uchwaty, ze zmianami dotyczacymi tylko miejsca, gdzie burmistrz musi sie
zapytac rady i rada musi wyrazi¢ opinie. Natomiast ta sama uchwata i te wszystkie zmiany dotycza tego
samego, dlatego panie radny i szanowni panstwo ta uchwata nie byta zaskarzona, uchwata Rady Gminy
Wioctawek nie zostata zaskarzona i dlatego nasze zmiany tez sa kompleksowe, jeszcze raz powtarzam, my
nie chcemy zeby burmistrz nas pytal, tylko wtedy kiedy bedzie co$ sprzedawat, a kupowa¢ moze bez tego,
kiedy bedzie wydzierzawial, nie, my moéwimy, ze kazda tego typu rzecz, ktéra jest okreslona pienigdzmi
czyli okreslona kwotg 10.000 zt czy tam 20.000 zt, powyzej 20.000 zi. trzeba zapytaé rade, dotyczy tej
samej uchwaly ktéra przyjeliScie tzn., ze ta uchwala tez byla zta, nie, ta uchwata jest kompleksowa,
a zmianami do uchwaly kompleksowymi sa te zmiany, ktore oglosiliémy. Jeszcze raz powtarzam, zeby nie
wprowadzi¢ takiego chaosu, ze my chcemy czego$ innego, chcemy tej samej uchwaly, tylko w pewnych
kwestiach zmodyfikowanej i tyle. Wigc oczywiscie sad tak powiedzial i powiedziat to o co my prosimy”.
Radna Lidia Nowak zabierajac glos powiedziala cyt. ,, pan radny Stanistawski chyba nie zrozumiat o co
chodzi, bo tu nie chodzi o to, ze kto§ chce zaskarzyé, ze burmistrz dziatat niezgodnie z prawem, co
moéwitam wezesniej, burmistrz dziatal zgodnie z prawem, uchwala jest podjeta zgodnie z prawem w 2008
roku i gdyby teraz ta uchwale ktos zaskarzyt do sadu i postgpowania administracyjnego to oczywiscie
przyznana by byta racja, ze uchwata jest prawidtowo powotana, tylko, ze byt to rok 2008, a teraz juz mamy
2016 rok i modyfikacje uchwaty, po prostu poprawki do uchwaty, o nic wiecej nie chodzi , wlasnie to co
pan przedstawit. Pan si¢ nie zapoznat chyba doktadnie o co chodzi w tych poprawkach”.

Przewodniczacy rady miejskiej Piotr Stawianowski prosit by radni odnosili si¢ w swoich wypowiedziach
do tego wniosku ktory byt sktadany.

Radny Waldemar Majewski zabierajac glos powiedzial cyt. ,,wywolal mnie radny Kowalewski, ale on
chyba mnie nie zrozumial, chce si¢ odnies¢ do tego. Panie radny Kowalewski ja nie miatem prawa nikogo
tu przyprowadza¢ , bo te osoby ktére si¢ do mnie zwrocily, to si¢ zwrdcity grzecznie, zeby po prostu sie
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ustosunkowac do tego i ja jestem moze za nawet, ale widzicie panstwo, ja myslatem, ze moze jakis komitet
przyjdzie, moze i jest ten komitet ja nie wiem. To co ustyszalem od parnstwa, ktérzy mieszkali w tych
blokach to ustyszatem, ze dzialka jest za tanio przede wszystkim, ze mieszkancy moze by wyrazili zgode
na wykup tej dziatki, takie byly propozycje ze strony tych oséb i ja tu nie chee nikomu przygadywa¢ i sobie
nie Zycz¢ aby hakéw na mnie po prostu szukaé, ze ja jestem tak czy inaczej, po prostu ja nie znam sprawy
tak powiem szczerze i chcialem zrozumieé tych ludzi, ktorzy do mnie si¢ zwrocili i spodziewalem sie
dzisiaj, ze mimo obowiazkow jakie obarczaja tych ludzi, ze ta sprawa bedzie dla nich bardzo wazna i tak
uwazam, nawet w formie zapytania czy sa przedstawiciele i Ci przedstawiciele zabiorg glos i przedstawia
Jakies plany czy prosby, czy co$ jak sprawe rozwiazaé bezkonfliktowo”.

Radny Lestaw Stanistawski zabierajac glos powiedziat cyt. »panie Kowalewski, my si¢ nie rozumiemy
I powiem panu dlaczego, dlatego, ze z chwila uchwalenia regulaminu zbywania rada traci prawa.

Miedzy radnym Jackiem Kowalewskim i radnym Lestawem Stanistawskim wywiazala si¢ polemika.

Radny Lestaw Stanistawski mowit dalej cyt. ,,proponowana zmiana w rozdziale 111 staje w sprzecznosci
z tym, na sprzedaz nieruchomosci jest wymagana zgoda rady miejskiej oraz podanie do wiadomosci
radnych minimalnej ceny licytacji, uchwalajac regulamin tracimy to prawo.

Radny Jacek Kowalewski przerywajac wypowiedz radnemu Stanistawskiemu stwierdzit cyt. ,, wigc to
chcemy zmienic”.

Radny Lestaw Stanistawski mowit dalej cyt. ,,nie mozemy w sprzecznosci z prawem, nie mozemy po
prostu swoich kompetencji czgsciowo przekaza¢ panu burmistrzowi, a cze$ciowo sobie zatrzymac, albo ich
si¢ pozbywamy w regulaminie catkowicie tak jak méwi sad, albo nie mamy regulaminu i za kazdym razem
zbieramy si¢ i decydujemy”.

Radny Jacek Kowalewski zabierajac glos stwierdzit cyt. ,,panie radny tak nie zrozumielismy sig, tak pan nie
zrozumiat o co mi chodzi, moze ja zle wytlumaczylem, moze mato, nie umie powiedzie¢ dlaczego pan nie
zrozumiat. Podjelismy uchwate ktéra méwi o tym, ze oddajemy wszelkie kompetencje panu burmistrzowi
i po tej uchwale rzeczywiscie nie mamy dyskusji, ale uchwata nie jest raz na zawsze, tak jak kazdy akt
prawny mozna go zmieni¢. Dzisiaj widzac wady po tych 8 latach, ze stata sie sytuacja kiedy jest problem
z ta dziatka, mozna to zmieni¢, kiedy dzisiaj bysmy przyjeli oczywiscie ta zmiang tez bySmy panu
burmistrzowi te prawa odebrali méwiac brzydko, a przywrécili do rady i wtedy tez pan burmistrz nie
miatby tych kompetencji, miata by rada. Ja jeszcze raz powtarzam, ze my nie chcemy niczego wylaczac,
potowy burmistrzowi, potowy radzie, tylko chcemy wszystkie dotyczace samodzielnego zbywania,
obcigzania nieruchomosci, wydzierzawiania, wynajmowania, uzyczania na czas dtuzszy niz 3 lata.

Bo dzisiaj zgodnie z ustawg o samorzadzie burmistrz ma tylko takie prawa, jezeli nie dostanie takiej laurki
od rady, ze do 3 lat ma prawo podpisa¢ umowe, wydzierzawié itd., natomiast powyzej 3 lat musi to zrobié
rada. Ta uchwata data mozliwos¢, to co pan radny tutaj stusznie zauwazyl, na czas nieokreslony i dzisiaj
dzigki temu orzeczeniu, nie mozemy si¢ domaga¢ od pana burmistrza i zabrania mu kompetencji
i dyskutowania. Dzisiaj nie moze by¢ tak, ze pan burmistrz powie, ze sprzedaje cokolwiek i oglasza
przetarg, a radni powiedza chwileczke, nie miat pan prawa, my sie na to nie zgadzamy, nie sami w 2008
roku przekazalismy te kompetencje i nie dyskutuje. Natomiast tak jak radna pani Nowak zauwazyla jest
2016 rok i mysle, ze do dzisiaj nie bylo by z tym problemu, gdyby nie ta sporna dziatka. ta sporna dziatka
moze si¢ znalezé w kazdym sotectwie, wiec teraz by byla taka mozliwos¢ przeciez i tak czy burmistrz
sprzeda czy nie, to pan méwit o wykonawstwie, tak organ wykonawcezy ale organ wykonawczy to robi
wszystko co ustanowit organ uchwatodawczy. Jezeli organ uchwatodawczy ustali, ze burmistrz ma tak jak
powiedziata kolezanka w cudzystowie zeby bylo jasniej zrozumie¢ wiadze absolutna, bo nie musi si¢ pytac
rady, to nam nic do tego, tak i to orzeczenie o tym méwi. Natomiast to orzeczenie nie zamyka nam ust i nie
daje mozliwosci rozmowy, wigc uwazamy, ze te zapisy tej uchwaty nalezy zmodyfikowaé poniewaz
nastapita sprawa taka jak tej dziatki.

Radny Jozef Zakowski przerywajac wypowiedz radnemu Jackowi Kowalewskiemu powiedziat cyt.
»powtarzasz si¢ kolego”.




Radny Jacek Kowalewski méwigc dalej cyt. ,.ja bym prosit, ja nie przeszkadzatem nikomu. Ja bym prosit,
Jezeli teraz my przyjmiemy te poprawki, to tez bedzie zgodnie z prawem, bedzie kompleksowo i wtedy juz
nie nam, a burmistrzowi bedzie odebrane to wszystko kompleksowo i tylko tyle albo az tyle. Mysle, ze sie
nie zrozumieli$my. Mamy mieszkafcow tak jakby, wigc przewodniczacy moégiby udzieli¢ glosu wbrew
porzadkowi”.

Przewodniczacy rady miejskiej Piotr Stawianowski stwierdzit, ,,ja trzymam si¢ porzadku obrad, pytatem sie
czy sa jakies zmiany w porzadku obrad, nie byfo. Jezeli widzimy, Ze jest, to ja nie mam ani mozliwosci, ani
takiego prawa zeby mogt ktos si¢ wypowiedzie¢ i zada¢ pytania. Organem doradczym wg. statutu § 29 pkt
2 czyli ciatem doradezym jest tylko pan burmistrz, pan zastepca burmistrza i pani skarbnik. W porzadku
obrad sesji zgodnie z wnioskiem jest tylko rozpatrzenie uchwaly o zmianie i nastepnym punktem ostatnim
jest zamknigcie sesji”.

Radny Jacek Kowalewski mowiac dalej cyt. ,,w czasie dyskusji ma prawo pan przewodniczacy, bo to jest
dyskusja na temat uchwaty i moze pan udzieli¢, to pana wladztwo jest, poniewaz pan radny Majewski
wywotal tutaj, ze nie ma nikogo z mieszkancéw wigc nieprawdg jest, ze nie ma. Wazna jest sprawa, ja
przepraszam, ze tak sobie pozwalam panie przewodniczacy, ale jest tak wazna sprawa, ze moze warto bylo
by przedmiotowo troszeczke potraktowa¢ mieszkancéw i pozwoli¢, bo to i tak nie wplynie na podjecie
przez panstwa uchwaly. Wigc jezeli jest taka prosba mieszkancéw, pan Majewski powiedzial, ze oczekiwat
by wigc moze warto. My si¢ zgadzamy jako wnioskodawcy, bo tez nie mielismy wiedzy, ze mieszkancy
przyjda poniewaz byto za wczesnie.

Miedzy radnym J. Zakowskim a radnym J. Kowalewskim nastapita polemika.

Przewodniczacy rady miejskiej Piotr Stawianowski stwierdzil, ze nie bedzie nad tym wnioskiem
glosowania, ale jak jest taka wola Wysokiej Rady i pana burmistrza, zeby glos zabrali zaproszeni goscie, to
wyrazam zgodg i jezeli chce mieszkaniec zabra¢ glos to prosze bardzo.

Radny Jacek Kowalewski powiedziat cyt. ,,my nie wiedzielismy, ze mieszkancy przyjda, przepraszam, zeby
nam nie zarzucono, ze jest to ustawka”.

Przewodniczacy rady miejskiej Piotr Stawianowski stwierdzil, Ze tez nie wie kto przychodzi.

Radny Jacek Kowalewski stwierdzif, dobrze, no wigc dlatego my prosimy skoro pan radny Majewski
wywotat.

Przewodniczacy rady miejskiej Piotr Stawianowski stwierdzil, ze z tego co wie to byly roznoszone ulotki,
ktore tez dotarty do niego, byto wigc zaproszenie na dzisiejsza sesj¢ na godz. 10:00.

Mieszkaniec Lubranca _ zabierajac glos przedstawil sie mowiac, ze jest mieszkancem ul.
Lipowej 4 i chciatby si¢ na poczatku odnies¢ do wspaniatej wypowiedzi pana J. Kowalewskiego, tak uwaza
cyt. ,,bo pan J. Kowalewski nie mowit po niemiecku, méwit po polsku. ja to doskonale zrozumiatem, Ci
z panstwa radnych ktérzy to nie zrozumieli chyba co§ z Wami nie tak. Natomiast po to jestem, jestem
przedstawicielem bloku, tak jak powiedziatem na ul. Lipowej i dlatego tu jestem, dlatego, ze doszed! do
mnie sygnal . Tak istotnie tez bylem zainteresowany i zbulwersowany tym przetargiem, ktéry nie doszedt
do skutku. Doszly do mnie wiadomosci, ze ma iS¢ w przetargu pod milotek plac zabaw naprzeciwko
przedszkola, notabene z pompa otwierany przez pana burmistrza, fajne miejsce, przed jakimi§ tam
wyborami, nie pamigtam ktérymi, ktorego pomystodawca byt pan | . Jezeli rzeczywiscie istotne jest
cos na sercu i pan si¢ dowiedziat o tym przetargu to powinien, on jest dzieckiem tego placu zabaw,
on powinien si¢ oflagowac, on powinien sig¢ broni¢ jak swojego, zeby do czegos takiego nie doszto. I tylko
to chcialem powiedzie¢, nie chcg si¢ odnosi¢ do poprzedniej sesji rady miejskiej, ktora byta huczna
i glosna, gdzie pan przewodniczacy pokazuje dwa oblicza. W kosciele jest aniotem a tutaj ... ™.

Radny Jozef Zakowski zabierajac glos stwierdzit cyt. ,jesteémy radnymi naszej tutaj gminy, zostalimy
zwolani na nadzwyczajng sesj¢ w sprawie uchwaty, a nie do innych spraw, wigc prosze zeby konkretnie
bylo to rozpatrywane, a nie poruszano inne sprawy’’.

Radny Jacek Kowalewski stwierdzil cyt. ,mysle, ze ta sesja zostala wywotana tylko decyzja o tym
przetargu, poniewaz nikt nie wpadtby na to, ze akurat ta dziatke mozna daé¢ pod przetarg i cala reszta co
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mowit pan W trosce o przedszkole, o jaki$ plac zabaw, nie wiem czy ten przy 4 czy tamten przy
16, jest tylko kwintesencja tego co jest po prostu .... Wnioski mozna sktadaé tylko za zgoda wnioskodawcy
pani soltys. Jeszcze raz prosze nie bagatelizowaé tego wszystkiego i méwienie albo, ze nie mamy racji,
albo niepotrzebnie, albo cos tam. Ja rozumie, ze przyszli by mieszkancy Ci ktérzy, rzeczywiscie chceieli
sprzedac ta dziatke i tu pan burmistrz miat pole do popisu, bo gdyby powiedziat, ze rzeczywiscie trzeba ta
dziatke sprzeda¢, bo bedzie tam blok mieszkalny, powiedzial jak to bedzie wygladato to, to co radny pan
Majewski, byli i tacy, skoro byli i byli przeciwnicy, by si¢ na tym skonczylo, ze przeciwnicy powiedzieli by
swoje, zwolennicy swoje. Pan burmistrz by wyciagnat z tego wnioski i byta by juz sprawa jasna. Natomiast
dzisiaj jeszcze raz powtarzam, prosze nie bagatelizowaé, kazda sprawa dotyczaca tego co powiedziat pan

' » placu zabaw, czegos, dotyczy tej uchwaly, bo ta uchwata przyjeta w 2008 roku reguluje
wszystkie sprzedaze, czy to bedzie plac zabaw, gmina, jakie$ sotectwo np. w Sutkowie, gdziekolwiek, wigc
dlatego kazda taka poniesiona panie radny i bym prosit zebyscie znowu nie stygmatyzowali o temat
adwokatow, tak chee przypomnied, ze wszystkie rzeczy dotyczace, a dwie miatem z gming tacznie w SKO,
wygratem. W woli przypomnienia prosit bym zebyscie pafistwo mi nie ublizali, zbywali ludzi, poniewaz to,
ze zostaliSmy radnymi, to jest sytuacja taka, ze to Ci ludzie zaglosowali, Ci ktorzy dzisiaj nie chca w
wigkszosci nie chea, bo ja w odroznieniu od pana radnego nie ustyszatem, bo dzwonili ludzie, ktorzy sa
starsi, ktorzy w ogéle polityka sig nie zajmuja, powiedzieli Jacek my chcemy tu normalnie, spokojnie
mieszka¢. Tak nomen omen tez tam si¢ wychowatem, mieszkam. Tak, Ze panie radny, no ale rozumie
trudno by¢ strong we wiasnej sprawie, dlatego to co poruszyl pan Tadeusz, ze czy to bedzie plac zabaw, czy
to bedzie cokolwiek w miescie, wigc wezcie to pod uwage, a nie sprowadzajcie nas do zasad, czytajcie
roznego rodzaju rzeczy, prositbym o przemyslenie, po to jest sesja, o rozmowe, bo sama dyskusja dotyczy
przemyslen, ja nie méwig, ze mamy patent na madro$¢, nie méwie, ja méwie tylko jedno, ze jest po to
sesja, zeby to przemysle¢, zebyscie paristwo sie zastanowili, ja rozumie, Ze paistwo macie inne stanowisko,
macie stanowisko pana burmistrza, tak, dobrze, to w takim razie nie odbierajcie nam glosu i tylko tyle bym
cheial powiedzie¢. Szanowni panistwo natomiast przed podjeciem takiej decyzji moze si¢ okazaé, ze kiedys
w przysztosci Wy bedziecie w takiej sytuacji i nie wiem jak wtedy panstwo powiecie i wtedy ludzie tez
przyjda do Was i zapytaja, bo ja rozumie, ze wszyscy si¢ denerwuja, czego mnie interesowat przetarg,
dlatego ja rozpoczatem taka czy inna walke o to, czy dlaczego kolezanki sie wiaczyty w to, ze tam ma by¢
przetarg na tej dziatce, dlatego, ze ludzie sami zbierali podpisy, przyszli do mnie, zadzwonili, to nie bylo
tam 10 - 5 tylko iles tacznie z SMSami, o czym pan burmistrz wie. Z troski o to co tam bedzie
pobudowane, przykiad tej dziatki pokazuje jak sporna i wazna rzecza jest ta uchwata i dlatego jest panie
radny tak czesto przywolywana akurat ta dziatka, bo tu przez ta dziatke wiasnie temat zostat wywotany, bo
mysle, ze gdyby nie w ten sposéb, nigdy by mi nie wpadto do glowy, ze burmistrz wpadnie na to zeby tam
wziac i oglosi¢ przetarg, nigdy, poniewaz jest to teren zielony, zagospodarowany, tam jeszcze powinien by¢
parking, trawnik to co mieszkarncy cheieli zeby to zglosié, przeciez to oni sa gospodarzami. Dziwig sie, ze
rada osiedlowa jakos tego nie dostrzegla. Natomiast Ci mieszkancy dzwonia, co mam powiedzie¢ panie
radny ?, wiecie co to tak naprawde, to mnie tak nie interesuje, nie , to mieszkancy mnie wybrali i to sa
problemy mieszkancow, a ja jestem po to, zeby im przekazywaé w miare mozliwosci, rozmawiaé
z panstwem i przekazywa¢ swoje racje, zebyscie pafstwo racje mieszkancéw, ktérzy oddali to miasto
i gming Wam, mnie i panu burmistrzowi, przyjeli za swoje. Nie przyszlismy sie tutaj ki6cié, przerzucac
kruczkami prawnymi , bo moze rzeczywiscie nie bedzie problemu, bo uznacie, Ze nie mamy racji
oczywiscie. Jezeli kto$ nie chce tego stuchac to nie musial przyjs¢ na sesje, jezeli kto$ nie chee da¢ sie nam
wypowiedzie¢ . Kazdy kto chce by¢ radnym, soltysem czy czymkolwiek to powinien sig liczyé z tym, ze
pewne sesje czy pewne tematy na sesjach beda poruszane. No to nie jest tak, ze wszystko jest ach i och, ale
Wy nie przyjmujcie tego panie burmistrzu jako ataki personalne jak to pan sekretarz powiedzial, ze sq to
przeciwko burmistrzowi, na poprzedniej sesji, bo co$ tam, nie, przeciwko tego typu dziataniom , bo one nie
maja nic przeciwko personalnym ludziom, burmistrzowi, czemukolwiek. Niestety wygrat burmistrz i nie
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nam dyskutowa¢ , ludzie chcieli w wigkszosci i trzeba to uszanowaé, tak Jak ludzie chcieli w wigkszosci
radnych z danego okregu i szanujcie to, bo my to szanujemy”.

Radna Anna Przybysz zabierajac glos powiedziata cyt. ,ja chciatam tylko podsumowac o co nam chodzi
doktfadnie w trzech zdaniach z ta uchwata. Otusz uchwata z 2008 roku jest niekorzystna dla interesu
publicznego w zakresie pozbywania majatku publicznego, naszego gminnego, uderza w kompetencje rady
miejskiej w zakresie opiniowania, decydowania o mozliwosci pozbywania si¢ majatku publicznego i nie
uwzglednia konsultacji spotecznych w tym zakresie, dlatego tez jeszcze raz bardzo prosze
o przegtosowanie naszych poprawek”.

Przewodniczacy rady miejskiej Piotr Stawianowski stwierdzil cyt. ,, chodzi o to zwolanie rady,
nadzwyczajnej sesji czy zwyklej sesji jest na wniosek przewodniczacego po konsultacji z panem
burmistrzem. Teraz si¢ odnios¢ do tego jak byto powiedziane, ze mieszkancy nie mogli bo pracuja, ale
dzien przed przetargiem byli mieszkaricy i to nie byta godzina 10:00, 11:00 czy 15:00, tylko juz byli od
godz. 8, z panem radnym J. Kowalewskim i czekali niedtugo, p6t godziny bo mielismy wyjazd bardzo pilny
do Wioctawka, do powiatu, zesmy si¢ spoznili do starostwa. Pan burmistrz nie odsunat tylko zaprosit na
rozmowe i byla rozmowa i na pewno wiem, ze z tych mieszkafcéw nikt nie pracuje, zeby dzi§ nie mogt
by¢. Jezeli chodzi o ten mdj usmiech, to nie byt ani do pana radnego Jacka ani z pana radnego Jacka, nie
bede przekonywat i mowit dlaczego i jak, to bylo moje osobiste, ale na pewno nie bylo ze zlosci. Jezeli
chodzi o tg znowelizowang i zmodyfikowana uchwate czyli ulepszenie, chciatbym powiedzie¢ tylko o tym
projekcie uchwaly, jesli tak jak grupa radnych napisata do rozdziatu 1 §2 miato by¢ usunigcie wyrazu
»~samodzielnego” a zastapienie zwrotem ,za zgoda rady miejskie;j”, wtedy wszystkie inne rozdziaty
i paragrafy nie maja znaczenia, bo wszystko by bylo podejmowane i decydowane przez rade miejska. Tak
samo jak w rozdz. Il §5 — dodanie pkt 7 o tresci ,,na sprzedaz nieruchomosci Jjest wymagana zgoda rady
miejskiej”, tutaj juz jest drugi raz podkreslone — za zgoda rady miejskiej oraz podanie do wiadomosci
radnych minimalnej ceny do licytacji. Pan burmistrz oglaszajac przetarg podat minimalng cene , ale to nie
sam od siebie, bo to wycenit rzeczoznawca i na podstawie wyceny wedtug prawa oglosit to na tablicy
ogloszen i w BIP, mogli wszyscy si¢ zapoznaé. Jesli chodzi o zmniejszenie sumy, jest tez tutaj wniosek w
rozdz. II §4. Pani radna powiedziata, ze we Wioclawku jest za zgoda rady, ale znam gming, w ktorej
burmistrz ma dyspozycje do 100.000 zt. na kupno, sprzedaz, wynajem, jest to w Brzesciu Kujawskim.
Wszystko moze zdecydowa¢ burmistrz i nie ma nikt nic przeciwko temu. Jak ma by¢ udzielona bonifikata
to w gminie Brzes¢ Kuj. tez jest od 10 do 90%, ale kazdy wniosek rozpatrywany jest indywidualnie,
rozstrzygany na sesji przez radnych rady miejskiej czy komisje. Co do wypowiedzi p. Tadeusza to chee
powiedzie¢, ze nigdy na plecach skrzydet nie miatem, aniotem nigdy nie bylem, nigdy nie bede jak tutaj
Jestem posadzany, ze w kosciele jak aniot. Jak jestem w kosciele i czytam to czytam, jak jestem na radzie to
pilnuj¢ porzadku i staram sig, Zeby ten porzadek byl zachowany, jak jestem na pogrzebie to si¢ nie
usmiecham bo wspdiczuje tej osobie, jak jestem na weselu to bawie si¢ ze wszystkimi .

Burmistrz Lubranca Krzysztof Wrzesinski zabierajac glos powiedziat cyt. , przystuchiwatem sie tej dyskusji
i widzg, ze pan Jacek radny Kowalewski znawca jest wszystkich przepiséw, bardzo dobrym budowlancem,
uzywa takich sformutowan, ktére pewne rzeczy juz ujety. Nawiazujac tez tylko do pariskie] wypowiedzi, ze
to nieprawda jest, ze burmistrz zapisat w specyfikacji na tereny mieszkaniowe i dziatalnoéé gospodarcza
nieucigzliwa w nieobowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego, czy ewentualnie nabywca
moze zrobi¢ z tym terenem co chce, nie, powiaze ta swoja wypowiedz z odpowiedzia pani Rybowskiej,
skad ja wiedziatem i jezeli nie ma planu zagospodarowania przestrzennego, jest nicobowiazujacy. Jest cos
takiego jak studium uwarunkowan, na co to moze byé przeznaczone i w tym studium te tereny sa
przeznaczone i jezeli nie obowiazuje plan zagospodarowania przestrzennego, to panie Jacku, to burmistrz,
wojt poprzez wydanie warunkéw zabudowy narzuca kierunek co tam ma by¢. Nie chcg z panem
dyskutowa¢, niech pan mnie nie przekonuje, Ze to pan masz racje, a nie ja. Odniose sie do panskiej
wypowiedzi, ze cena wystawiona za ta dziatke, ze pan by nie wpadt na ten pomyst sprzedazy tej dziafki,
moze na wiele innych pomystéw pan by nie wpadt, na ktére Wrzesinski wpadt i zrealizowat. Cena byta
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okreslona przez rzeczoznawce i nie byta 38.000 zt. Jaka ja wystawitem do przetargu, tylko jak dobrze
pamigtam przez rzeczoznawce byla wyceniona ta dziatka na kwote 34.000 zt., a dlaczego, dlaczego
pafistwo o tym nie méwicie, dlaczego taka niska cena, bo przez ta dziatke przebiega cieplociag, kanaliza
bodajze, na pewno wodociag i w specyfikacji byto napisane, ewentualny nabywca na swo6j koszt musi
przebudowaé, chcac co$ tam budowaé, jakis obiekt. Bylo duze zainteresowanie, ale ta przeszkoda jak
gdyby ludzi odstraszata i nieprawda jest ktora panstwo glosicie wszem i wobec, ze byt tylko jeden oferent,
dwoch byto oferentow. Kierowatem tg dziatke z mysla do sprzedazy o ludziach, ktérzy we wtorki czy inne
dni do mnie przychodza i jest potrzeba mieszkan. Pafistwo uzywacie sformutowan, ze ludzie méwia, to co
tutaj styszalem w wypowiedzi pana , bo ludzie méwia, Zze pod miotek cos idzie, ja mam akurat
swoje podejscie do takiego przedstawiania spraw, Ci ludzie ktérzy przychodza po mieszkania prosza
burmistrza, czy jest jakies ewentualne mieszkanie, chetnie by kupili, dlatego migdzy innymi w tym
kierunku moje dziatania byty. Bo nie sta¢ na razie gminy Lubraniec, a nie mamy innych obiektéw, ktére
przejatem wezesniej i bardzo duzo tych obiektéw przeksztatcitem na obiekty komunalne, zeby wydatkowaé
4.000.000 zt. na budowe bloku, a dlaczego ta dziatka, bo jest uzbrojona. Nawigze do drugiej dziatki by byta
Jasnos¢, gdzie jest Ogrédek Jordanowski , tak troche wicksza dziatka, chyba na sesji kiedy$ méwitem, ze
powinnismy si¢ zastanowi¢ i skierowa¢ takie dziaki, ktore sg uzbrojone, jezeli inwestor si¢ pojawi, byto by
troche¢ mieszkan, a tylko na tym terenie sa dziatki. W nawigzaniu jeszcze w ogoéle do tego tematu
przejmowania tych dzialek od Spétdzielni Mieszkaniowej, to ja panu przypomne i mieszkaficom, bo sa
widzg, pani Ania mieszka w bloku. W 2008 roku to Wy pafistwo i mieszkancy blokéw i spétdzielnia i te
osoby ktore zamieszkuja w bloku, a liczyly si¢ z wykupem mieszkania, prosiliscie burmistrza i 6wezesna
rade, zeby jak najwigcej terendw sie pozby¢, parkingi oddaliscie, drogi oddaliscie, ta dziatke wiasnie, ktdra
przeze mnie zostala skierowana do sprzedazy, ta gdzie jest Ogrodek Jordanowski, plac zabaw, a pdZniej
Jako mieszkancy i pan , burmistrzu no to uzycz tutaj zrobimy plac zabaw, a dlaczego byto
takie postgpowanie, zebyscie placili mniejsze podatki, bo jak sie wykupi to sig staje wiascicielem i kto
bedzie to utrzymywat ?. ja argumentujac dwczesnej radzie, ze przejmujemy to, méwilem, ze na tych
dziatkach bgdzie mozna cos pobudowaé, tylko przy Waszym podejsciu i konsultacji spotecznej, jezeli
mieszkancy zwrécili si¢ do mnie, to nie z petycja. Czterdziesci sze$é oséb panie Jacku, a ile pan mialtes
SMSéw ja nie wiem, bo ja do pana komérki nie zagladam. To byta konsultacja spoteczna, tak, jestescie
zadowoleni ?. Wycofatem mimo, ze byly dwie oferty, dobrze nie chcecie mieszkan, nie chcecie daé tym
miodym ludziom startu zyciowego, to Wasze dzialania doprowadza do tego, ze Lubraniec bedzie
miasteczkiem starcéw. Kto Wam tutaj przyjdzie ?, a mieszkania sa pewnym pakietem dla mtodych ludzi,
bo kazdy jak zaktada rodzing, ma dzieci, to chce si¢ wyprowadzié od rodzicow. Nie mamy innych terenow
chyba sobie z tego sprawg zdajecie. Drodzy panstwo potraktujmy to jako konsultacje, rzucitem hasto na
ulicy Szkolnej, jaki jest odzew, garazy nie moge przeniesé, bo sa wspoludziatowcey, bo kiedy$ w 2000 roku
, nawet wezesniej rozpoczeta si¢ wyprzedaz mieszkan, w jednym bloku sprzedano 6, w drugim 4, a wiecej
tam rodzin mieszka, sa bardzo duze dziatki, a teraz chcac inwestowaé w te dzialki trzeba si¢ wiasciciela
mieszkania pyta¢, bo ma swoj udziat do calego terenu, do hektara prawie i jest problem by przeniesé
zwykle garaze. O wycenie méwitem, to nie byly tylko dziatania, ktére pan tutaj zasugerowal zebym sie
zmiescit w limicie. Odnios¢ si¢ moze do tego, co panstwo méwili, nie wiem kto to poruszyl, cata grupa
6 radnych czy Klub Gospodarnos¢ i Rozwdj, rozestano po miescie informacje pisemna, ze dzis si¢ odbywa
sesja nadzwyczajna i uzyto sformutowania, a wigc wszystkie dokumenty przygotowane przez opozycje w
tej sprawie okazaly si¢ zgodne z prawem. Drodzy panstwo, propozycje zmiany tej uchwaty , ktore
przedstawiacie, nie wspélgraja z soba, to jest jedno. To co wyjmujecie z podtekstu uchwaty obowiazujacej,
ze samodzielnie burmistrz moze dysponowaé, ale w nastepnym paragrafie méwicie do 20.000 zi. do
40.000 zt. Ten zapis ktory proponujecie, za zgoda rady, to praktycznie po co dalsze ograniczenia, gdzie
Wy wnioskujecie o obnizenie z 20.000 zt. do 10.000 zt. i z 40.000 zt. do 20.000 zt. Kwestia konsultacji
spotecznych, to moze odnosnie tych spraw natury prawnej odniesie si¢ sekretarz. Praktycznie drodzy
panstwo z tego co mi wiadomo, to w kazdej gminie takie uchwaty funkcjonuja, w zapisach moga by¢ rézne
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formy. Te uchwaty zostaly wprowadzone po to by usprawnié bieg pracy administracyjnej. Gdy takiej
uchwaty nie ma to praktycznie z kazda sprawa wykupu nawet matej dziateczki pod droge, $ciezke dla
gminy, w kazdej chwili by musiata by¢ zwolana sesja. Natomiast odnoszac si¢ do tego, czy zgodne
z prawem, tak zgodne z prawem w ogloszeniu i w tym co panstwo podniesliscie odnosnie zwolania sesji
nadzwyczajnej, tak, tylko ja przypomng panstwu, wniosek byt ztozony, byto omawiane na komisjach, ze
zaréwno, dobrze jak si¢ nazywamy opozycja i rzadzacy, no to Ci rzadzacy tez chcg sie zapoznaé dokladnie
z obowigzujaca uchwata, ze temat przesuwany na nastepne posiedzenie komisji i wtedy mozna dyskutowad,
a dzisiaj zrobiliscie przedstawienie , bardzo dobrze siedem dni po tamtej sesji, nie wiem dlaczego, zeby
czesciej si¢ odbywaly sesje, bo zarzucacie, ze raz na kwartal byta w tym roku, nie bylo takiej potrzeby
drodzy panstwo by czesciej. Panie Jacku, nie mam zamiaru z panem polemizowac , spotkaliscie sie
w okreslonym temacie i go kontynuujcie. Przewodniczacy rady musi przestrzegac¢ przepisow, dlatego
zostata na Wasz wniosek zwotana sesja nadzwyczajna, tylko w ten sposob w jaki to przedstawiacie to
powinniscie dyskutowa¢ na komisjach i wtedy okreslone poprawki akceptowac lub nie, ja moze tyle by sie
dalej nie denerwowac”.

Sekretarz gminy Jerzy Pawlowski stwierdzil, ze uchwata jako akt prawa miejscowego musi by¢ zgodna
z zasadami techniki prawodawczej. Przy opracowaniu, zredagowaniu projektu uchwaty na komisje i sesje
rady sa prowadzone konsultacje. Odnoszac sie do przedstawionego projektu uchwaty na dzisiejsza sesje
nadzwyczajng to sekretarz zwrécit uwage na brak podstawy prawnej, stwierdzajac, ze nie wie dlaczego
wnioskodawca nie podat podstawy prawnej podjecia tej uchwaty zmieniajacej. Jest taka zasada techniki
legislacyjnej, ze jezeli pierwsza uchwata byla podjeta na podstawie tych przepisow, a byt to rzad przepisow
ustawy o samorzadzie gminnym, i jezeli one nadal obowiazuja, to powinna by¢ wpisana ta sama podstawa
prawna, w projekcie dzisiejszej uchwaly nie ma tej podstawy prawnej i to jest wyrazne uchybienie tej
zasady. Druga rzecz, to cena nieruchomosci, jest to wprowadzenie definicji ceny nieruchomosci do
uchwaty, jest taka zasada, ze jezeli wprowadza si¢ nowe pojecie, jezeli ustawy nie okreslaja i mamy takie
pozwolenie ustawodawcy, dana legitymacje do stanowienia prawa. Odnognie ceny nieruchomosci to
reguluje ustawa o gospodarce nieruchomosciami, tam sg rézne wartosci i oznaczenia, tu rozumie jest nowa
cena nieruchomosci, tylko tez pytanie, bo to koliduje z tymi ogélnymi pojeciami jakie obowiazuja. Wartos¢
rynkowa okreslona przez rzeczoznawce, tak ale warto$¢ okreslona przez rzeczoznawce tj. wartos¢ operatu
szacunkowego, to nie jest cena rynkowa. Sekretarz przedstawit pojecie ceny z punktu ekonomicznego, cena
Jest to warto$¢ wyrazona w pieniadzu w wyniku transakcji oceniajacego warto$é danego przedmiotu, tutaj
chodzi o wartos¢ nieruchomosci, ceng dopiero uiszczamy przy zawarciu transakcji umowy sprzedazy czy
zamiany, sg z chwilg zawarcia umowy pisemnej w formie aktu notarialnego. Tak, ze to nie jest wspélne to
przyjecie ceny z cena nieruchomosci. Dodanie tego zapisu za zgoda rady, technika tez nie przyjmuje,
powinien by¢ zapis, ze paragraf dany otrzymuje brzmienie i wtedy wprowadza si¢ nowy zapis w catosci jak
powinien brzmie¢, w projekcie jest zapis usuna¢ samodzielnego, jezeli bierzemy uchwale czytamy,
upowaznia si¢ burmistrza do, za zgoda rady, to jest troche nie logiczne, nie w stylu poprawnej polszczyzny,
Jjezyka polskiego. Wtedy w § 4 dodanie tych wartosci kwotowych nie ma sensu. W przepisach prawa sa
okreslone czynnosci poszczegdlnych organéw, musi to wynikaé z logiki konstruowania norm prawnych.
Rozdziat IIl § 5 — jest poruszony aktualny plan zagospodarowania przestrzennego i konsultacji
spotecznych. Sekretarz oméwit procedure uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego. Warunki
zabudowy w planie miejscowym sa tak skoligowane, zeby udziat spoteczenstwa byt zapewniony i po to sg
prowadzone konsultacje spoleczne, wynik konsultacji jest omawiany i wtedy organ uchwatodawczy
podejmuje uchwate w sprawie przyjecia tego planu, uwzgledniajac te konsultacje.

W panstwa projekcie uchwaly tez jest zapis o konsultacjach spotecznych, jest to zapis nowy, ze te
konsultacje musza by¢ pozytywne, przepisy dotyczace konsultacji tez nie sa wziete z powietrza tylko
ustawy o samorzadzie. Mamy z 27 pazdziernika 2008 roku uchwalg¢ o konsultacjach i tam jest zapis, ze
wynik konsultacji jest wiazacy do rady gminy. ,,W procesie sprzedazy sa dwa organy — rada i burmistrz,
chyba panstwo tego nie negujecie, ze chcecie dolaczy¢ jeszcze inny organ, ludzi, spoteczenstwo czyli jak
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stysz¢ dobro spofeczne, jeszcze bedzie suwerenna itd. | puste okreslenie. Jaka jest podstawa zeby
konsultacje, spoteczeristwo decydowato w ramach sprzedazy ?. Organ nadzoru by si¢ zastanawiat gdyby ta
uchwata byla przyjeta. Przepisy o przetargach méwia o cenie wywotawczej. Jezeli uchwata podstawowa
byta publikowana w Dzienniku Urzedowym, to zmiany tez trzeba publikowaé i taki zapis powinien byc¢”.
Sekretarz stwierdzif, ze radni mieli suwerenne prawo przedstawi¢ projekt uchwaly, ale techniki
legislacyjnej nalezy przestrzegaé.

Radny rady miejskiej Piotr Stawianowski stwierdzit cyt. ,, widzg glos jednego z radnych, kazdy mogt sie
wypowiedzie¢, zadawa¢ pytania, burmistrz udzielit odpowiedzi stwierdzajac, ze nie chce polemiki,
sekretarz odpowiedzial. Sesja dzisiejsza ma na celu rozstrzygnigcie problemu dotyczacego zmiany
uchwaly”.

Radny Jacek Kowalewski zabierajac glos powiedziat cyt. ,,do oceny mojej osoby nie bede sie odnosil, nie
bede polemizowat. Budowa bloku jak byta méwiona kazdy wie, nie moze by¢ czyms lepszym dla tych
ktorzy chca a czyms gorszym dla tych ktérzy mieszkaja. Ja powiedziatlem w swojej wypowiedzi wczesniej,
ze my rozumiemy potrzebe, tylko to powinno by¢ moze zabezpieczone w radzie na wykup gdzies terenu,
pienigdze pod teren uzbrojony i wtedy nie byto by zadnego problemu, natomiast sytuacja, ze my skiécamy
srodowisko jedno z drugim, tych ktérzy chca i nie, nie bylo naszym celem, tylko o to prosiliSmy, nie
jestesmy prawnikami. Ceny, ja nie dyskutowatem, tylko powiedziatem, ze nie bylo by plotek takich czy
innych, bo nie moja sprawg jest cena, jest rzeczoznawca. Ja powiedziatem, ze taka byta cena, ja nie miatem
pretensji o ceng”.

Wypowiedz radnego przerwat Burmistrz Lubranca stwierdzajac cyt. ,,panstwo zostaliscie zwotani w celu
obrad ... ”.

Wywiazala si¢ polemika miedzy Burmistrzem Lubranica Krzysztofem Wrzesinskim a radnym Jackiem
Kowalewskim.

Przewodniczacy rady miejskiej Piotr Stawianowski przywotat radnego J. Kowalewskiego cyt. ,,panie radny
prosze do faktow, uchwaty”.

Radny Jacek Kowalewski stwierdzit cyt. ,,0 faktach dyskutowatem, cena tez dotyczy uchwaly, poniewaz
w tej uchwale dyskutujemy tez cene. Sprawa legislacii, ja rozumie, ze moglismy popetni¢ bledy, moglismy,
jestesmy radnymi. Pan sekretarz powiedzial, ze jako urzad urzednicy tez popetniajg bledy i inni, tu chodzi
0 zauwazenie problemu, a nie wytykanie sobie bledéw. My nie mamy pretensji o to, ze kto$ si¢ pomylil,
tylko, ze kto$ trwa i nie chce przyja¢ argumentdw. Kolejng rzecza jest studium pozniej plan. Cheiatbym
wiedzie¢, czy jest studium, bo nigdy nie bylo rozmowy na ten temat, wigc trzeba bylo podnieéé ten
argument, czy jest obowigzujace czy nie. Czy to jest na plac czy na cala dziatke ?. Wiec powiem, ze
znalaztem w jednej z uchwat cos takiego, cena nieruchomosci dla ktorej odnidst sig pan sekretarz ” , nalezy
rozumie¢ warto$¢ rynkowa okreslong przez rzeczoznawce majatkowego w operacie szacunkowym. Wigc
jeszcze raz powtarzam, nie naszym celem jest mowic, brzydko watkowanie powietrza, chcemy zwrécié
uwagg, Ze taka uchwata nie daje mozliwosci, bo gdyby rzeczywiscie bylo tak, ze te konsultacje byty raz na
zawsze przyjete w 2008 roku, to dzisiaj by nie byto tylu ludzi, ktorzy nie chea i jeszcze raz powtarzam, my
nie cheieliSmy powiedzie¢, ze nie chcemy, gdyby pan burmistrz i w takich rozmowach mysle, ze warto to
przyznac, ze gdyby wezesniej bylo jakies spotkanie z tymi mieszkaficami, nie wiem czgs¢ by powiedziata
tak, czes¢ tak, wtedy kazdy radny miatby mozliwosci wypowiedzenia si¢ przychodzac na to spotkanie, nie
byto by problemu, mysle, ze to jest problemem, a nie sama struktura tego wszystkiego. Dlatego prosilismy
0 zmiang, a nie po to by kogo$ dzi$ tu obrazaé i prosze by nie bylo zadnych personalnych, kto jest
najlepszym radca prawnym, kto nie. Pare rzeczy udato mi sie wygra¢ z urzgdem i nie cheg panie burmistrzu
dyskutowac. Ta uchwata rodzi takie nastgpstwa jakie sa, czy teraz co robi¢, macie panstwo prawnika,
przygotujemy taka, wypracujemy. W takim razie jezeli nie chcecie przyjaé tej uchwaly, nie przyjmujcie,
przegtosujemy, ze tych zmian naszych nie przeglosujecie, przekazcie swoja inna, natomiast trzeba
opracowac. Naszym zdaniem jest to najlepsza zmiana, moze rzeczywiscie jak wskazat sekretarz trzeba
zastapi¢ stowa itd., ale to jest tylko techniczna rzecz, moze trzeba bylo by doprecyzowaé. Jeszcze raz
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powtarzam chcemy przyja¢ taka uchwate, jezeli pafnstwo nie przyjmiecie w uzasadnieniu napiszcie
dlaczego i nie ma co kruszy¢ kopi. Nie przyjmiecie, wykazecie nasze bledy, dobrze, nastepnym razem
postaramy si¢ stworzy¢ taka uchwale, ktora bedzie ukazywala wszystkie wymogi prawne, jezeli nam
wykazecie. Powiem tak, nie chce dyskutowaé panie burmistrzu, jesli uwazacie, ze rzeczywiscie to co
powiedziatem, to nie kazda sprzedaz, nie narzuca, bo jesli bym powiedzial, ze chee sprzeda¢ dwie, trzy
dziatki to zrobitbym jedna sesje w miesiacu i powiedzial, stuchajcie jest taka potrzeba, natomiast to co
powiedzialem wczesniej, nie ma tak, ze nagle mi si¢ przypomina, ze mam jaka$ dziatke x, y, panstwo jako
urzad wiecie jakie macie dziatki, macie na to pomyst, macie wiedzg ile to kosztuje, macie operaty i mozna
to zrobi¢ na sesjach, nie potrzeba wigc, jeszcze raz nie chcemy polemizowaé jak pan burmistrz powiedziat,
nie chcemy ocenia¢, chcemy tylko poruszy¢ problem. Jezeli pafistwo uwazacie, ze nie mamy racji to prosze
to powiedziec i juz.

Burmistrz Lubrafca Krzysztof Wrzesiniski zabierajac glos powiedzial cyt. ,.chcialem poinformowac,
odpowiedzie¢, bo widzg, ze panstwo nie wyciagacie wnioskéw z tego co ja méwig na sesji czy komisjach.
Studium obowigzuje i jest zapisane na cele mieszkaniowe, mieszkaniowo — ustugowe, Pafistwa
informowatem na komisjach tez, ze przystgpujemy do analizy tego starego studium, bo juz jest mato
aktualne, trzeba studium uaktualni¢, jak zakonczymy te dwie prace, przystapimy do zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego, plan zagospodarowania przestrzennego bedzie przekazany pod
konsultacje spofeczne. W planie zagospodarowania przestrzennego zapisuje si¢ na tym terenie, teren
mieszkalny, a plan zagospodarowania przestrzennego okresla szczegétowo i o tym jeszcze w poprzednim
roku mowitem, zebysmy przystapili jak najpredzej i rada przystapita.”

W tym temacie migdzy burmistrzem a radnym J. Kowalewskim nastapita polemika.

Burmistrz Lubranca Krzysztof Wrzesinski kontynuujac wypowiedz méwit dalej cyt. ,.panie Jacku, Zzeby
opracowac plan zagospodarowania przestrzennego to w pierwszej kolejnosci musi by¢ studium, ktére jest
dokumentem wyzszej rangi”.

W tym temacie mig¢dzy burmistrzem a radnym J. Kowalewskim nastapifa polemika.

Przewodniczacy rady miejskiej Piotr Stawianowski prosit by radny Kowalewski nie przeszkadzat
burmistrzowi w przedstawianiu informacji, przewodniczacy rady prosit radnego o ,,uspokojenie sig¢”.
Burmistrz Lubranca Krzysztof Wrzesinski kontynuujac wypowiedZz powiedzial cyt. ,,odpowiadam
i podkreslam, tak jak bylo w ogtoszeniu, w nieobowiazujacym planie zagospodarowania przestrzennego,
dziatka byla przeznaczona na cele mieszkaniowe i mieszkaniowo — ustugowe. Stare studium obowigzuje,
plan zagospodarowania przestrzennego nie”.

Radny Jozef Zakowski zabierajac glos prosit by burmistrz mowit do radnych, nie do jednego radnego
Kowalewskiego.

Przewodniczacy rady miejskiej Piotr Stawianowski prosit by radni w wypowiedziach odnosili si¢ do
projektu uchwaty o zmianach.

Radna Anna Przybysz zabierajac gltos mowita cyt. ,,pan burmistrz méwil, ze sprawa uchwaty powinna by¢
na komisjach, ona byla przedmiotem obrad komisji, niestety tak si¢ ztozylo, jestem panstwu winna to
wytlumaczy¢, dlaczego nie zostato to zanalizowane na komisjach. Pan Stanistawski wowczas prowadzil,
byl przewodniczacym i prowadzil komisje dwie: finansowo budzetowa i infrastruktury technicznej ...,
przyjelismy porzadek obrad, ktoryms z punktow byta wiasnie analiza tej uchwaly i podjgcie stosownych
decyzji, dyskusja na ten temat, po czym pan Stanistawski poddat pod glosowanie , ze nie wszyscy radni
maja ta uchwate z 2008 roku i poddat to pod glosowanie. Ja z ludzkiego punktu widzenia przychylitam si¢
do tego i tez glosowatam za tym by odroczy¢ na nastgpne posiedzenie komisji, pomimo, ze ja ta uchwata
dysponowatam, bo miatam ze soba ta uchwale. Wigc to tez taka sprawa organizacyjna, ze jezeli organizuje
si¢ komisje i przebieg, no to kto odpowiada za to zeby wyposazy¢ radnych w stosowne materiaty ?, no na
pewno nie radny. | co moje watpliwosci wzbudzito, po tym czasie pan Stawianowski stwierdzit, ze on sobie
nie wyobraza i nie chce, zeby to bylo przedmiotem na sesji. Wowczas pan Stanistawski z takim usmiechem
powiedzial, to moze by¢ albo za miesigc albo za dwa na komisji. Prosze¢ panstwa termin byt tak odlegty,
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W zwigzku z tym ja poczutam si¢ po prostu oszukana, Ze z ludzkiego punktu widzenia otworzylam serce,
zeby zapoznag, nie sadzitam, ze to bedzie w ten spos6b rozwiana dalsza sprawa, a dostatam néz w plecy.
W zwiazku z tym wystapitam o zwolanie sesji nadzwyczajnej. Pan burmistrz méwi, ze cos tam nie grato
w dokumentach, no to po co pafistwo zwotaliscie ta sesje, jezeli nie bylo wszystko zgodne z prawem, to
trzeba bylo po prostu nie zwotywac. A dlaczego méwimy, ze zgodne z prawem, poniewaz na sesji odnosnie
naszego wniosku pan sekretarz bodajze trzykrotnie powiedzial, ze niestety nie wypetniamy podstawowych
norm prawnych poniewaz nie mamy poprawek do uchwaly, a to by nieodtaczny i pan to potwierdzal, takze
mieszkancy ktorzy tutaj byli, radni, wyszli z takim niedoinformowaniem Jakoby my nie spetniamy, nie
znamy sig, nie spetniamy podstawowych wymogow prawnych zeby zwotaé sesje nadzwyczajnga. Poza tym
rozumie pana sekretarza uwagi, co do zapisow naszych poprawek do uchwaly, ale my nie jestesmy
prawnikami i nie mamy darmowego prawnika, ktéry nas ukierunkuje, jestesmy zwyktymi ludzmi,
wspolpracujemy z mieszkancami od ktérych mamy mandat spoteczny, wyrazamy si¢ w taki sposdb zeby
byt czytelny, nie koniecznie nie obowiazuja terminologie prawne”.

Burmistrz Lubranca Krzysztof Wrzesifiski zabierajac glos powiedzial cyt. ,.bardzo prosze nie wkiadaé
w moje usta swoich przemyslen i swoich wydarzen. Ja powiedzialem i stwierdzilem, zgodnym z prawem
panstwa dziatania byto odnosnie zwotania sesji nadzwyczajnej na podstawie art. 20, ten artykut moéwi, ze
jezeli Y4 skladu rady ustawowego zglasza wniosek, to przewodniczacy ma obowiazek w ciagu 7 dni zwolaé
i ja si¢ do tego przychylitem i postapili$my zgodnie z prawem innych rzeczy nie miatem na mysli.”

Radny Lestaw Stanistawski zabierajac glos powiedzial cyt. ,.no niestety prawda jest, ze pani radna sama
glosowata, ze postanowiliSmy odsuna¢ dyskusje na komisje. Dzisiaj z sesji zrobilismy sobie komisje,
wypowiadamy si¢ niepochlebnie nieraz, nie wiem, ja uwazam, ze nie jest to merytoryczne. Niedobrze kiedy
czgs¢ rady nie jest przygotowana do dyskusji, a trudno jest wymagaé. No moze Ci co uchwalali pamietaja,
Ci ktorzy nie uchwalali nie byli w temacie obeznani”. Radny stwierdzit cyt. ,panie przewodniczacy
zgtaszam wniosek formalny o zakonczenie dyskusji, w zwiazku z tym, ze dalsza dyskusja do niczego nie
doprowadzi. ”

Przewodniczacy rady miejskiej Piotr Stawianowski poddat pod glosowanie wniosek zgloszony przez
radnego Stanistawskiego.

Radni w glosowaniu jawnym wigkszo$cig gloséw poparli powyzszy wniosek, za zakonczeniem
dyskusji glosowalo 9 radnych, przeciw zakoinczeniu dyskusji glosowalo 5 radnych ( radne : Lidia
Nowak, Magdalena Rybowska, Anna Przybysz i radni Mariusz Podczarski i Jacek Kowalewski ).

Nastepnie przewodniczacy rady miejskiej Piotr Stawianowski poddal pod glosowanie tre$é uchwaty
w sprawie zmian do Uchwatly Nr XVIII/123/2008 Rady Miejskiej w Lubrafcu z dnia 30 maja 2008 r.
w sprawie okreslenia zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci, ich wydzierzawiania,
wynajmowania lub uzyczania na czas oznaczony diuzszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony oraz
zawierania kolejnych uméw.

USTALENIA:

Radni w glosowaniu jawnym wigkszoscig glosow odrzucili projekt uchwaly w sprawie zmian do
Uchwaly Nr XVIII/123/2008 Rady Miejskiej w Lubrancu z dnia 30 maja 2008 r. w sprawie
okre§lenia zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci, ich wydzierzawiania,
wynajmowania lub uzyczania na czas oznaczony dluiszy niz trzy lata lub na czas nicoznaczony oraz
zawierania kolejnych uméw. Za podjeciem uchwaly glosowalo 5 radnych ( radne : Lidia Nowak,
Magdalena Rybowska, Anna Przybysz i radni Mariusz Podczarski i Jacek Kowalewski ), przeciw podjecin
uchwaly glosowalo 8 radnych, jeden radny Waldemar Majewski wstrzymal si¢ od glosowania.

Do pkt 5

Przt:)wodniczqcy rady miejskiej Piotr Slawianowski dzigkujac wszystkim za udziat o godz. 127 zakonczyl
obrady sesji stwierdzeniem ,, zamykam obrady pigtnastej nadzwyczajnej sesji rady miejskiej w Lubrancu .

Protokdét sporzadzila_/ A. Swiercz - insp. ds. obstugi rady miejskie;j.
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