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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 97/2017
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 5 grudnia 2017 r.

Na podstawie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
22017 r., poz.1875)

orzekam

o niewaznosci uchwaly nr XXXI/232/2017 Rady Miejskiej w Lubrancu z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Lubraniec.

UZASADNIENIE

W dniu 27 pazdziernika 2017 r. Rada Miejska w Lubrancu podjeta uchwate nr XXX1/232/2017 w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Lubraniec.

Statut stanowi zatacznik do uchwaty. Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 6 listopada 2017 r.

Zawiadomieniem z dnia 23 listopada 2017 r., znak: WNK.DW.IV.4131.39.2017 organ nadzoru wszczat
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lubrancu w pismie z dnia 29 listopada 2017 r. znak: 0004.9.2017
poinformowal, Zze zapoznatl si¢ z uzasadnieniem przedmiotowego zawiadomienia, przy czym ,,na najblizszym
posiedzeniu Rady Miejskiej w Lubrancu w miesigcu grudniu 2017 r. wprowadzi do porzadku obrad punkt
w zakresie uchylenia uchwaly nr XXX1/232/2017 Rady Miejskiej w Lubrancu w sprawie uchwalenia Statutu
i przystapienie do prac nad nowg uchwata.”

Organ nadzoru podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania
nadzorczego.

Jako podstawe prawng przedmiotowej uchwaly powolano przepis art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym.

Stosownie do brzmienia art. 18 ust. 2 pkt 1 cytowanej ustawy ,,do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy
uchwalanie statutu gminy”.

Statut gminy jest zasadniczym aktem jednostki, stanowigcym o jej ustroju (art. 3 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym), uchwalanym na podstawie normy kompetencyjnej z art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy.
Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera jednej zbiorczej normy prawnej obejmujacej
katalog spraw regulowanych w statucie gminy. Mimo, ze kwestie wymagajace uregulowania w statucie
rozproszone sg po calej ustawie, konieczne jest jednak kompleksowe ujecie w akcie ustrojowym wszystkich
zagadnien, ktorych one dotycza. Statut jednostki samorzadu powinien obligatoryjnie regulowaé nastepujace
sprawy:

1) zasady tworzenia, taczenia, podziatu oraz znoszenia jednostki pomocnicze;j,

2) zasady dostepu do dokumentdw i korzystania z nich (art. 11 b ust. 3 ustawy),

3) zasady i tryb dziatania komisji rewizyjnej (art. 18 a ust. 5 ustawy),

4) organizacj¢ wewnetrzng oraz tryb pracy organéw gminy (art. 22 ust. 1 ustawy),

5) zasady dziatania klubow radnych (art. 23 ust. 2 ustawy),

6) zasady uczestniczenia przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej w pracach rady
gminy (art. 37 a ust. 1 ustawy),
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7) uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy
(art. 51 ust. 1 ustawy).

Wszystkie elementy wymienione w przywolanych przepisach sa elementami obligatoryjnymi statutu i brak
ktoregokolwiek z nich dyskwalifikuje statut w catosci. Stanowisko to potwierdzit NSA stwierdzajac m.in., ze:
»statut powinien jednak zawiera¢ wszystkie uregulowania przewidziane ustawa. Ustawa nie zna bowiem
pojecia statutu cze$ciowego.” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwca
2003 r., sygn. akt Il SA/Ka 472/03 niepublikowany).

Tymczasem w tresci przedmiotowego statutu brak jest regulacji dotyczacej: zasad uczestniczenia
przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej w pracach rady miejskiej (art. 37 a ust. 1
ustawy), okre$lenia uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach
budzetu gminy (art. 51 ust. 1 ustawy) oraz okreslenia organizacji wewnetrznej i trybu pracy organéw gminy —
zakresie dotyczacym trybu pracy burmistrza (art. 22 ust. 1 ustawy). Zatem Statut Gminy Lubraniec pozbawiony
zostat elementow obligatoryjnych, co wplywa na legalno$¢ catego aktu.

Zauwazy¢ nalezy, ze okreslenie zakresu zadan burmistrza przepisem § 109 Statutu nie miesci si¢ w pojeciu
organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy organéw gminy (wyrok WSA w Warszawie sygn. akt II SA/Wa
1837/14, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, rozstrzygnigcie nadzorcze z dnia
25 listopada 2009 r. Wojewody Lubelskiego publ. LEX nr 602791). Kompetencje wojta gminy (burmistrza,
prezydenta miasta) okreslaja ustawy, w tym przepisy ustawy o samorzadzie gminnym (art. 30), natomiast
niedopuszczalne jest okreslenie ich w drodze statutu gminy, ktérego regulacje tych spraw nie obejmuja.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje na niezgodno$¢ z prawem poszczegdlnych przepisow
w tresci Statutu, w tym takze przepisow, ktore jako powtarzajace badz modyfikujace obowigzujace juz
unormowania ustawowe stanowig w mys$l ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa administracyjnego
istotne naruszenie prawa.

W tresci § 5 ust. 1 Statutu Rada Miejska w Lubrancu stwierdza, ze w celu wykonywania swych zadan gmina
tworzy jednostki organizacyjne wskazane punktach od 1 do 3. Natomiast w § 3 ust. 2 stanowi, ze tworzy si¢
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lubrancu. W ocenie organu nadzoru Rada Miejska
w Lubrancu nie moze w drodze aktu prawa miejscowego, jakim jest Statut, tworzy¢ jednostek organizacyjnych.
W tym miejscu nalezy nadmienié, ze tworzenie podmiotu leczniczego w formie jednostki budzetowej reguluja
przepisy art. 83 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1638).

Rada Miejska w Lubrancu w sposdb nieuprawniony naktada na Burmistrza obowigzki w nastepujacych
uregulowaniach Statutu:

- w § 5 ust. 3 zobowigzujac do prowadzenia rejestru gminnych jednostek pomocniczych,

- W § 29 ust. 2 zobowigzujacym do udzialu w sesjach rady miejskiej oraz w § 29 ust. 3 zobowiazujac do tego
uczestnictwa takze kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych,

- w § 30 zobowigzujacym Burmistrza do udzielenia radzie wszelkiej pomocy technicznej i organizacyjnej
w przygotowaniu i odbyciu sesji,

- W § 41 ust. 4 zobowigzujacym Burmistrza, sekretarza gminy lub skarbnika do udzielenia odpowiedzi na
interpelacje,

- w § 98 zobowiazujacym Burmistrza do zapewnienia obstugi biurowej komisji rewizyjne;j,

- w § 110 - 112 naktadajacych na Burmistrza obowiazki uczestniczenia w sesjach rady, przyznaniu Komisjom
Rady prawa zadania przybycia na posiedzenia Burmistrza, sekretarza gminy i skarbnika gminy.

Rowniez w sposdb pozbawiony podstaw prawnych wprowadzone zostaly uregulowania naktadajace
dodatkowe obowigzki na pracownikow Gminy Lubraniec w nast¢pujacych uregulowaniach:

- w § 25 ust. 2 zobowigzujgcym pracownika urz¢du miejskiego zatrudnionego na stanowisku do spraw
obstugi rady miejskiej do obstugi rady i jej organow,

- w § 52 ust. 1 okreslajacym, ze posiedzenia sesji protokolowane sa przez inspektora do spraw obstugi rady
miejskiej,

- w § 60 ust. 1 stwierdzajacym, ze oryginaly uchwal sg ewidencjonowane w rejestrze uchwat
i przechowywane wraz z protokotami sesji rady miejskiej przez pracownika do spraw obstugi rady
miejskiej.

W $wietle uksztaltowanego obecnie orzecznictwa Rada Miejska w Lubrancu, w ramach kompetencji do

okreslenia organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy organéw gminy, nie moze okresla¢ ,,powinnosci” dla

Burmistrza, zostaly one bowiem uregulowane w ustawie o samorzadzie gminnym lub w innych przepisach.

Organ stanowigcy Gminy Miasto Lubraniec moze natomiast wystapi¢ do Burmistrza z prosbg o taka pomoc

oraz o udzielenie odpowiedzi, czy tez zajecie stanowiska w konkretnej sprawie.

Rowniez regulacje zawierajace w swej tresci naktadanie obowigzkow na pracownikow Urzedu Miejskiego
w Lubrancu w sposéb istotny naruszajg przepisy ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie bowiem z art. 33
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ust. 1-3 1 5 ustawy o samorzadzie gminnym wojt (burmistrz, prezydent miasta) wykonuje zadania przy pomocy
urzedu gminy. Organizacje¢ i zasady funkcjonowania urzgdu miasta okre$la regulamin organizacyjny, nadany
przez burmistrza w drodze zarzadzenia. Burmistrz jest kierownikiem urzedu i wykonuje uprawnienia
zwierzchnika shuzbowego w stosunku do pracownikow urzgdu oraz kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych (odpowiednio). Burmistrz okresla w drodze regulaminu struktur¢ organizacyjng oraz zasady
dzialania urzgdu (podziat kompetencji), zasady wspotdziatania komorek, obieg dokumentow i przechowywania
dokumentacji, godziny otwarcia urzedu dla stron, itp. Znajduje to potwierdzenie w przepisie 7 pkt 3 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 902 z p6zn. zm.), zgodnie
z ktorym czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w urzedzie jednostki samorzadu terytorialnego wobec
pozostatych pracownikéw urzedu oraz wobec kierownikéw samorzadowych jednostek organizacyjnych
wykonuje wojt (burmistrz, prezydent miasta). Z powyzszych przepisow wprost wynika, ze to wylacznie wojt
wykonuje czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy oraz uprawnienia zwierzchnika stuzbowego
w stosunku do pracownikow urzedu gminy. To wodjt (burmistrz, prezydent miasta) ma wilacznie prawo
decydowania o zakresie obowigzkoéw pracownikow tego urzedu i wydawania im wigzacych polecen
zwigzanych z zakresem ich zadan. Tymczasem we wskazanych wyzej przepisach Statutu Rada Miejska
w Lubrancu w sposob niedopuszczalny wkroczyla w materie¢ regulaminu urzgdu miasta, a tym samym
w kompetencje burmistrza, przesadzajac, ze obsluge rady i jej organdow zapewnia pracownik urzedu gminy,
zatrudniony na stanowisku do spraw obstugi rady. Przytoczone regulacje, w zakresie, w jakim odnosza si¢ do
sekretarza, skarbnika gminy oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, wkraczaja w kompetencje
Burmistrza, jako kierownika urzedu miejskiego i zwierzchnika stluzbowego w stosunku do pracownikow
urzedu oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, wynikajace z wyzej przytoczonego ar. 33
ust. 3 i 5 ustawy o samorzadzie gminnym. Stanowisko w tym zakresie potwierdza liczne orzecznictwo
administracyjne, m. in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 grudnia 2014
r., sygn. akt I SA/Bd 1270/14 publ. LEX nr 1645517.

W § 13 Statutu Rada Miejska w Lubrancu postanowita, ze jednostki pomocnicze nie prowadzg gospodarki
finansowej w ramach budzetu gminy. Ze stanowiskiem tym nie mozna zgodzi¢ sie, bowiem gospodarka
finansowa jednostek pomocniczych prowadzona jest w ramach budzetu gminy i jednostki te dysponuja
srodkami finansowymi wyodrgbnionymi w budzecie gminy dla danej jednostki. Z tre$ci przepisu art. 51 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym wynika bowiem, ze statut gminy okres§la uprawnienia jednostki pomocniczej
do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy. Jednostki pomocnicze nie posiadajg
odrgbnych budzetéw — dziatajag w ramach budzetu gminy. Zatem, Statut Gminy Lubraniec w tym zakresie
narusza prawo.

Rada Miejska w Lubrancu zamies$cita w Statucie postanowienia dotyczace przeprowadzenia czynnosci
zwigzanych ze zwotaniem pierwszej sesji (§ 19 ust. 3).

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru zwraca uwage na tre$¢ przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wskazany przepis zostal zmieniony z dniem 1 sierpnia 2011 r. na mocy
art. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy (Dz.U.
Nr 21, poz. 113 z pézn. zm.).

Ustawodawca wraz ze zmiang tresci przepisu przekazal kompetencje w zakresie zwotywania pierwszej sesji
nowo wybranej rady komisarzowi wyborczemu. Nadto nalezy wskazac, ze stosownie do brzmienia art. 152 § 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2017 r., poz. 15), komisarz wyborczy jest statym
organem wyborczym na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, caltkowicie niezaleznym od organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego. Tymczasem Rada Miejska w Lubrancu uchwalajac w przepisie § 19 ust. 3
Statutu postanowienia dotyczace czynnos$ci zwigzanych ze zwotaniem pierwszej sesji w sposob nieuprawniony
wkroczyta w kompetencje przyznane wola ustawodawcy organowi wyborczemu jakim jest komisarz wyborczy.

Na podstawie znowelizowanych przepisow ustawy okreslenie czynnosci zwigzanych ze zwotywaniem
pierwszej sesji pozostaje poza kompetencja Rady Miejskiej w Lubrancu, a wigc rada nie jest réwniez
kompetentna do regulowania kwestii z tym zwigzanych w akcie prawa miejscowego, jakim jest Statut Gminy
Lubraniec.

W § 22 Statutu wprowadzono zapis, zgodnie z ktorym Przewodniczacy Rady oprocz uprawnien zwigzanych
ze zwolywaniem sesji 1 przewodniczeniem jej obradom jest upowazniony do reprezentowania rady na
zewnatrz. Taki zapis daje przewodniczacemu dodatkowe uprawnienia, ktore nie zostaly przewidziane
w przepisach prawa. Nalezy bowiem pamigta¢, ze zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym zadaniem
przewodniczacego jest wytacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad. Nie mozna wiec uznac, ze
reprezentowanie rady na zewnatrz miesci si¢ w granicach organizowania pracy rady oraz prowadzenia jej
obrad. Tres$¢ § 22 Statutu narusza zatem przepis art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.
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Przepisem § 35 ust. 1 Statutu Rada Miejska w Lubrancu postanowita, ze rada moze rozpocza¢ obrady tylko
w obecnos$ci co najmniej potowy swego ustawowego skladu. Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie
zakazujg prowadzenia obrad przy braku quorum. Ustanawiaja natomiast w art. 14 ustawy minimum radnych,
ktorych obecno$¢ jest niezbedna do podejmowania uchwat (obecnos¢ co najmniej potowy ustawowego sktadu
rady).

W tresci § 67 ust. 1 Statutu wprowadzono w sposob nieuprawniony glosowanie wiekszoscia 3/5 glosow.
Taki sposob glosowania radnych nie znajduje podstawy prawnej w obowigzujacych przepisach ustawy
o samorzadzie gminny, a zatem pozostaje W sprzecznosci z prawem.

W przepisie § 76 Statutu Rada Miejska w Lubrancu postanowita, ze w przypadku notorycznego uchylania
si¢ przez radnego od wykonywania jego obowiazkdéw, przewodniczacy rady moze wnioskowaé o udzielenie
radnemu upomnienia. W ocenie organu nadzoru rada nie moze wprowadza¢ nieprzewidzianych ustawa
srodkow dyscyplinujacych radnych. Przepis § 76 Statutu zostat podjety bez upowaznienia ustawowego, a zatem
z naruszeniem prawa (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 1995 r.
sygn. akt SA/Wr 2515/95, OSS 1996, nr 1, poz. 13), Rozstrzygnigcie Nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego
z dnia 5 marca 2012 r. KN-1.4131.1.52.2012.8 publ. LEX nr 1129874).

Kolejnymi regulacjami zakwestionowanymi przez organ nadzoru sa przepisy § 77 i 78 Statutu, dotyczace
organizowania wspodlnych sesji z radnymi innych jednostek samorzadu terytorialnego. W ocenie organu
nadzoru, wskazane regulacje zostaly przyjete z przekroczeniem norm kompetencyjnych. Ustawa reguluje
bowiem w sposob wyczerpujacy tryb i zasady wspolpracy gminy z innymi podmiotami. Moze si¢ ona odbywacé
zarbwno w ramach prawa publicznego (administracyjnego), jak i prywatnego (cywilnego). Na podstawie
porozumienia z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego, czy tez w ramach stowarzyszen lub zwigzkow
migdzygminnych, gmina moze realizowa¢ swoje zadania podejmujac odpowiednie czynnos$ci wywotujace
skutki prawne. Nie ma natomiast takiej mozliwosci w przypadku wspolnych sesji rad gmin, ktére sa forma
wspoOtpracy o charakterze faktycznym. W ujeciu prawnym wspélne sesje nalezy traktowac jako
przeprowadzone w tym samym miejscu i czasie odrebne sesje poszczegdlnych rad, ktore moga realizowac
wlasne kompetencje, podejmujac odrebne uchwaly. Jak zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt II SA/Go 705/16 publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), uregulowania obejmujace procedure zwigzang
z organizacja, trybem zawiadamiania, przebiegiem i finansowaniem obrad przeprowadzanych wspolnie
z radami innych jednostek samorzadu terytorialnego wykraczaja poza ramy delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 22 w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 40 ust. 11 2 ustawy. Wskazane przepisy wyznaczaja granice swobody organu
uchwatodawczego gminy w ksztalttowaniu tresci statutu, jako aktu prawa miejscowego, regulujacego
zagadnienia o charakterze ustrojowym. Ponadto, nie mozna zapomina¢, ze stosownie do tre$ci art. 1 ust. 2
ustawy, przez gming nalezy rozumie¢ wspolnote samorzadowa oraz odpowiednie terytorium. Z tego wzgledu
kazda rada gminy, bedac suwerennym organem stanowigcym na swoim terenie, moze podejmowac uchwaty
obowigzujace wyltacznie na obszarze wtasnego dziatania, co wynika wprost z art. 94 Konstytucji RP — a zatem
w granicach gminy i niewykraczajace poza jej obszar. Ponadto brzmienie art. 22 ust. 1 ustawy wskazuje, ze
zawarte w statucie regulacje dotyczy¢ majg struktury i zagadnien wewnatrzgminnych, co oznacza, ze nie moga
one normowac trybu pracy organow niebedacych organami tej gminy, a w szczegolnosci organéw innych gmin.
Zakwestionowane przepisy okreslaja organizacje pracy innych rad gmin, zachowanie przewodniczacych innych
jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach organizowania wspolnych sesji, podpisywanie zawiadomien,
jak rowniez regulacje dotyczace finansowania wspdlnych sesji przez inne jednostki samorzadu terytorialnego.
Wspoltdziatanie miedzygminne, jako uprawnienie jednostek samorzadu terytorialnego, jest oczywiscie
dopuszczalne przez ustawodawce, o czym przesadzajg przepisy art. 10, art. 64-74 i art. 84 ustawy, jednak
w statucie gminy nie mozna zamieszcza¢ postanowien okreslajacych zasady organizowania i prowadzenia
wspolnych sesji rad gmin.

Z tych samych przyczyn niedopuszczalne jest odbywanie wspolnych posiedzen komisji rady, ktore
uregulowane zostaly przepisami § 70 Statutu.

Powyzsze stanowisko ugruntowane jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych (por. m. in. wyrok WSA
w Opolu z dnia 2 listopada 2009 r., sygn. akt Il SA/Op 290/09; wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 wrze$nia
2009 r., sygn. akt II SA/Wa 583/16; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV SA/Gl
794/15; wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt III SA/Lu 647/14).

W § 81 Statutu ustalono tryb wylgczania przewodniczacego komisji rewizyjnej, zastepcy przewodniczgcego
oraz cztonkoéw komisji rewizyjnej, w dzialaniach tej Komisji w przypadku, gdy moze powsta¢ podejrzenie
o0 stronniczo$¢ radnego Iub jego interesownosc.

Wskazane wyzej uregulowania nie znajduja oparcia w obowigzujagcym prawie. Tylko Rada Gminy jest
organem uprawnionym do powotania cztonkéw Komisji Rewizyjnej i tylko Rada uprawniona jest do odwotania
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z tej funkcji. Ustawa nie przewiduje mozliwosci wytaczania radnego w sprawowaniu funkcji cztonka Komisji
Rewizyjnej. Nie mozna zapominaé, ze stosownie do art. 18 a ust. 2 ustawy w sktad komisji rewizyjnej wchodza
radni, ktorzy co do zasady w swojej dzialalnosci podlegaja wylaczeniu wedlug innych, mniej restrykcyjnych
regul niz te obowigzujagce w postepowaniu administracyjnym w indywidualnych sprawach. Ot6z, w mysl
art. 25 a ustawy radny nie moze bra¢ udziatu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego
interesu prawnego. Przepis art. 25 a ustawy stanowi jedyna podstawe do wylaczenia si¢ radnego od udziatu
w glosowaniu w komisji.

W tresci § 89 ust. 1 Statutu Rada Miejska w Lubranicu w sposob nieuprawniony naktada na kierownika
kontrolowanego podmiotu obowiazek zapewnienia warunkow i $rodkéw do prawidlowego przeprowadzenia
kontroli. Regulacja ta nie znajduje podstawy prawnej w tresci przepisow ustawy o samorzadzie gminnym.

Ponadto zdaniem organu nadzoru:

§ 3 ust. 2 Statutu zawiera modyfikacje przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym

§ 7 ust. 2 1 3 Statutu stanowi powtorzenie art. 2 ust. 2 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym,

§ 8 ust. 1-7 Statutu stanowi powtdrzenie i modyfikacje art. 7 i 8 ustawy o samorzadzie gminnym,
§ 10 ust. 2 Statutu stanowi modyfikacje¢ art. 12 ustawy o samorzadzie gminnym,

§ 15 Statutu stanowi modyfikacje art. 37 a ustawy o samorzadzie gminnym,

§ 16 ust. 1 Statutu stanowi modyfikacje¢ art. 15 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,

§ 16 ust. 3 Statutu stanowi powtorzenie art. 16 ustawy o samorzadzie gminnym,

§ 27 ust.1 Statutu stanowi modyfikacje art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,

§ 113 ust. 1 Statutu zawiera powtdrzenie art. 11 b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,

§ 113 ust. 2 zawiera modyfikacje art. 11 b ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

W ocenie organu nadzoru analiza dominujacego nurtu orzecznictwa sadowo administracyjnego
jednoznacznie wskazuje, iz powtérzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupekienie przez
przepisy gminne sg niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego,
co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna.
Zawsze, bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje,
jak tez jest dezinformujgce. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany
intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatnos$ci. Uchwata nie powinna powtarzaé
przepisow ustawowych jak rowniez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa.

Ze stanowiskiem takim koresponduje § 118 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283),
zgodnie z ktorym w aktach prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustaw, ratyfikowanych umow
miedzynarodowych i rozporzadzen. Akt prawa miejscowego jest aktem normatywnym o charakterze
generalnym 1 abstrakcyjnym, z czego wynika prawo, jak i obowiazek wprowadzenia norm wtadczych
o charakterze autonomicznym, wielokrotnego zastosowania, skierowanych do nieokreslonej liczby adresatow.
Uchwata taka sluzy wprowadzeniu okre$lonych rozwigzan w ramach przypisanych organowi
administracyjnemu kompetencji i nie petni celow informacyjnych dla jej adresatow odnosnie juz istniejacych
unormowan.

Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajace]
niedopuszczalne powtoérzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego
(vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. akt II SA/Ka 1831/02,
niepubl., wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. akt II SA/Ka 508/02,
niepubl., wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II
SA/Wr1179/98 publ. OSS 2000/1/17, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 sierpnia 1996 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 276/95).

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Lubrancu podejmujac w dniu
27 pazdziernika 2017 r. uchwate Nr XXX1/232/2017 w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Lubraniec naruszyta
w sposob istotny wskazane wyzej przepisy prawa.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze jest ostateczne.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy, ul. Jana Kazimierz 5, 85-035 Bydgoszcz, za posrednictwem Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego w Bydgoszczy, Delegatura we Wtloctawku, ul. Brzeska 8, 87-800 Wtoctawek w terminie 30 dni
od jego otrzymania.

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Wicewojewoda
Jozef Ramlau



		2017-12-11T10:38:24+0000
	Polska
	Agnieszka Makara
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




