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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 66/2018
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 29 czerwca 2018 r.

Na podstawie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2018 r., poz. 994 z pdzn. zm.)

orzekam

o niewaznos$ci uchwaty nr XXXVI1/356/2018 Rady Miejskiej w Lubrancu z dnia 25 maja 2018 r. w sprawie
odstepstwa od zakazu spozywania napojow alkoholowych w miejscach publicznych na terenie Gminy
Lubraniec w czgsci okreslonej w: § 1 pkt 2 oraz w punktach od 4 do 10

UZASADNIENIE

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska w Lubrancu wprowadzita odstgpstwa od zakazu spozywania napojow
alkoholowych w miejscach publicznych na terenie Gminy Lubraniec.

Wskazana uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 1 czerwca 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 18 czerwca 2018 r., znak: WNK.DW.IV.4131.20.2018 organ nadzoru wszczat
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lubrancu w wyznaczonym terminie nie ustosunkowat si¢ do stwierdzen
zawartych w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania nadzorczego.

Jako podstawe prawng do podjecia uchwaly Rada wskazala przepis art. 14 ust. 2 b ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2016 r., poz.
487 z p6zn. zm.). Uchwala ta stanowi akt prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 b wskazanej ustawy rada gminy moze wprowadzi¢, w drodze uchwaty,
w okreslonym miejscu publicznym na terenie gminy odstgpstwo od zakazu spozywania napojow
alkoholowych, jezeli uzna, ze nie bedzie to miato negatywnego wptywu na odpowiednie ksztattowanie polityki
spotecznej w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, i nie bedzie zaktocato
bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata w zakresie tresci § 1 pkt 2 oraz punktow od 4 do 10
podjeta zostata z naruszeniem prawa, w szczegolnosci z art. 2 i 7 Konstytucji RP w zw. z art. 14 ust. 1 pkt 1
iust. 2 b ustawy.

Poniewaz akt normatywny zostal wydany 2z przekroczeniem delegacji ustawowej, nie spelnia
konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu wykonawczego. Jest on niezgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP
wzw. z art. 14 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 b ustawy, gdyz w demokratycznym panstwie prawnym nie moze
funkcjonowa¢ akt prawny sprzeczny z przepisami ustawowymi, przez to, ze zostat wydany z przekroczeniem
delegacji ustawowej do jego wydania. Podkresli¢ nalezy, ze podejmujac akty prawa miejscowego na podstawie
normy ustawowej, organ stanowigcy musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie
od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co stanowi
naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisly, literalny, a zatem zakazuje si¢ dokonywania wykladni zawezajace] 1 rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych. Dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego oraz doktryny prawa konstytucyjnego
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wskazujg, ze na treS¢ zasady panstwa prawnego skladajg si¢ zasada zaufania obywatela do panstwa
1 tworzonego przez nie prawa oraz zasada poprawnej legislacji. Pierwsza z tych zasad chroni pozadane relacje
pomigdzy prawem i jego odbiorcami i wyraza si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato si¢
ono swoistg putapka dla obywatela i aby mogt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na skutki
prawne, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu, iz
jego dziatania podejmowane zgodnie z obowiazujagcym prawem beda takze w przysztosci uznawane przez
porzadek prawny. Ponadto chodzi w niej o konieczno$¢ zagwarantowania przez ustawodawce adresatom
unormowan maksymalnej przewidywalno$ci rozstrzygnig¢ podejmowanych przez organy stosujace prawo
(wyrok TK z dnia 15 wrzesnia 1998 r., sygn. akt K 10/98, OTK ZU 1998, nr 5, poz. 64, wyrok TK z dnia
11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03, OTK ZU 200, nr 5, poz. 41). Natomiast realizacja zasady prawidtowej
legislacji obejmuje m.in. konieczno$¢ konstruowania przepisOw w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny.

Zgodnie z trescig art. 14 ust. 2 a ustawy ,,Zabrania si¢ spozywania napojow alkoholowych w miejscu
publicznym, z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punkach sprzedazy tych
napojow”. Od powyzszej zasady ustawodawca wprowadzit wyjatek w art. 14 ust. 2 b ustawy udzielajac radzie
miasta upowaznienia do wprowadzenia, ,,w drodze uchwaty, w okre$lonym miejscu publicznym na terenie
gminy odstepstwo od zakazu spozywania napojéw alkoholowych, jezeli uzna, ze nie bedzie to miato
negatywnego wplywu na odpowiednie ksztaltowanie polityki spotecznej w zakresie przeciwdziatania
alkoholizmowi, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, i nie bedzie zaktocato bezpieczenstwa i porzadku publicznego”.
Z tre$ci wskazanego przepisu prawnego jednoznacznie wynika, ze rada miasta moze wprowadzi¢ odstepstwo
od zakazu spozywania alkoholu w miejscach publicznych (przy zaistnieniu wskazanych w tym przepisie
przestanek), przy czym rada moze jedynie okres§li¢ miejsce publiczne, w jakim wspomniany zakaz nie
obowigzuje. Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi nie zawiera objasnienia pojgcia ,,miejsca publicznego” na potrzeby wlasciwego zrozumienia
tresci zawartych w niej uregulowan. W zwiazku z powyzszym nalezy positkowac si¢ dorobkiem orzeczniczym
Trybunalu Konstytucyjnego takze w tym zakresie. W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 wrze$nia 2015 r., sygn.
akt K 28/13 Trybunal Konstytucyjny w celu wyjasnienia pojecia ,,miejsce publiczne” odwotuje si¢ m. in. do
stownikow jezyka polskiego: S. Linde, J. Karlowicza i in. oraz S. Dubisza z ktoérych wynika, ze ,,miejsce
publiczne” to miejsce ,,dostepne dla publicznosci”, czy tez teren lub pomieszczenie przeznaczone dla
wszystkich ludzi, do ktérego nieograniczony dostep ma blizej nieokreslona liczba ludzi. Przyktadowo,
miejscem publicznym sa: ulica, park, sklep czy obiekt uzyteczno$ci publicznej (dworzec, urzad). Wskazuje si¢
ponadto w literaturze, ze miejscem publicznym jest rowniez takie, do ktdérego mozna wej$¢ za okazaniem biletu
czy karty wstepu — np. teatr, kino, stadion sportowy. Trybunal Konstytucyjny wskazat tez w wyroku, o sygn.
akt SK 70/13, ze miejsce publiczne to ,,miejsce dostgpne dla nieograniczonego kregu podmiotow.

Wymienione w przedmiotowej uchwale obszary i obiekty sg niewatpliwie miejscami publicznymi.

Rada Miejska w Lubrancu podejmujac uchwate nr XXXVI/356/2018 przekroczyla zakres upowaznienia
ustawowego we wskazanym na wstepie zakresie.

Regulacja zawarta w treSci § 1 pkt 2 uchwaly wprowadzajaca odstgpstwa od zakazu spozywania napojow
alkoholowych na obszarze terenu rekreacyjnego nad Dunajem polozonego w Lubrancu na dziatkach
o numerach geodezyjnych 620/5, 620/22, 621/48, 625 w trakcie organizowanych gminnych festynéw i innych
imprez kulturalnych i sportowych jest niejasna i nieczytelna dla uczestnikow wymienionych imprez.

W ocenie organu nadzoru tres¢ tego przepisu uchwaty jest nieprecyzyjna i niemozliwa do wyegzekwowania.

Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, by uczestnicy organizowanych gminnych festynow, i innych imprez
kulturalnych i sportowych mieli sprawdza¢ czy przebywaja na wskazanych dziatkach. Ponadto nasuwa sig
pytanie, gdzie i kiedy uczestnicy tychze imprez mieliby to sprawdza¢. W uchwale nalezy wymieni¢ konkretne
miejsca, obiekty lub obszar, a wigc je zindywidualizowac.

Przedmiotowa uchwata w zakresie tresci zawartej w § 1 pkt 4-10 narusza przepis art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi wprowadzajac niedopuszczalne odstepstwa od
zakazu spozywania napojow alkoholowych w miejscach ustawowo chronionych. Zgodnie bowiem
z brzmieniem przepisu art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy zabrania si¢ sprzedazy, podawania i spozywania napojow
alkoholowych na terenie szko6t oraz innych zaktadow i placowek oswiatowo-wychowawczych, opiekunczych
i domoéw studenckich.

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 14 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy ma charakter bezwzglgdnie obowigzujacy
i niedopuszczalne jest wprowadzanie uchwalg Rady jakichkolwiek ograniczen, odstepstw i modyfikacji jego
tresci.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Lubrancu podejmujac w dniu
25maja 2018 r. uchwale nr XXXVI/356/2018 w sprawie odstgpstwa od zakazu spozywania napojow
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alkoholowych w migjscach publicznych na terenie Gminy Lubraniec, naruszyla we wskazanym zakresie,
W sposéb istotny wskazane wyzej przepisy prawa.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze jest ostateczne.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz, za posrednictwem Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego w Bydgoszczy, Delegatura we Wioctawku, ul. Brzeska 8, 87-800 Wtoctawek w terminie 30 dni
od daty jego otrzymania.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Mikotaj Bogdanowicz
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