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Przewodniczacy Rady Miejskiej

w Lubrancu

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 145 /2018

Dziatajac na podstawie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2018 r., poz. 994 z p6Zn. zm.)
orzekam

o niewaznosci uchwaly nr XL/390/2018 Rady Miejskiej w Lubrancu z dnia
30 pazdziernika 2018 r. w sprawie okre$lenia szczegdtowych zasad wnoszenia inicjatyw
obywatelskich, zasad tworzenia komitetow uchwatodawczych, zasad promocji obywatelskich
inicjatyw uchwalodawczych i formalnych wymogéw jakim musza odpowiadaé skladane
projekty.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2018 r. Rada Miejska w Lubrancu przyjeta uchwate
nr XL/390/2018 w sprawie okreslenia szczegbtowych zasad wnoszenia inicjatyw
obywatelskich, zasad tworzenia komitetdéw uchwatodawczych, zasad promocji obywatelskich
inicjatyw uchwalodawczych i formalnych wymogéw jakim musza odpowiadaé skladane
projekty. W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepis art. 41 a ust. 5 pkt 1, art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z pdzn.
zm.) w zwigzku z art. 15 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu
zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektorych organéw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 130 z pézn. zm.). Uchwata ta stanowi

akt prawa miejscowego.




Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 7 listopada 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 30 listopada 2018 r., znak: WNK.DW.IV.4131.65.2018 organ
nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowe]
uchwaty.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lubrancu w wyznaczonym terminie nie
ustosunkowat sie do stwierdzen zawartych w Zawiadomieniu o wszczgciu postepowania
nadzorczego.

Zgodnie z art. 41 a ust. 5 wskazanej ustawy rada gminy okresla w drodze uchwaty:
szczegotowe zasady wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasady tworzenia komitetow
inicjatyw uchwatodawczych, zasady promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych,
formalne wymogi, jakim muszg odpowiada¢ skladane projekty, z zastrzezeniem przepiséw
niniejszej ustawy.

Prawidlowa realizacja powyZszego uprawnienia rady polega na caloSciowym
uregulowaniu wymienionych powyzej zagadnien w tresci podejmowanej uchwaty. Powolany
powyzej przepis ustawy o samorzadzie gminnym stanowi zamknigty katalog postanowien
wymagajacych uregulowania w akcie wykonawczym. Z normatywnego charakteru
przedmiotowej uchwaty wynika zatem konieczno$¢ formulowania jej postanowien jedynie
na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Oznacza to obowigzek realizacji
w pelni upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 41 a ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz to, ze w treSci uchwaly nie mogg znalez¢ si¢ regulacje nieznajdujgce
uzasadnienia w normie zawierajacej delegacje ustawowa do jej podjecia.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala nie wypelia w calosci delegacji
ustawowej wskazanej w ww. przepisie. W uchwale nie okres§lono bowiem zasad promocji
obywatelskich inicjatyw uchwalodawczych. Wprawdzie w § 7 ust. 1, Rada okreslila,
ze ,Jkampania promocyjna stuzy przedstawianiu i wyjasnianiu przez komitet tresci projektu
uchwaty, stanowiacego przedmiot inicjatywy uchwatodawczej”, jednakze zdaniem organu
nadzoru, postanowienie to nie moze by¢ uznane za prawidlowo realizujgce upowaznienie,
zawarte w art. 41 a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym. Pominigcie przez rad¢ gminy
ktoregos z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementow skutkuje brakiem peine;
realizacji tego upowaznienia i ma istotny wplyw na oceng zgodnosci z prawem podjetego aktu
(vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 13 grudnia 2007 r.,
sygn. akt IT SA/Op 480/07 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).




W § 4 ust. 1 uchwaly Rada Miejska w Lubraficu z naruszeniem prawa wskazala,
ze projekt uchwaly nie moze dotyczy¢ spraw, dla ktorych ustawy zastrzegaja wylacznosé
inicjatywy uchwalodawczej dla burmistrza. Postanowieniem tym Rada wkroczyla
w kompetencje ustawodawcy, ponadto w sposéb nieuprawniony zawezila zakres spraw, ktore
mogg by¢ przedmiotem obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej. Takiego ograniczenia nie
przewiduje bowiem przepis art. 41 a ust. 1 ustawy. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze konstrukcja
delegacji ustawowej zawarta w art. 41 a ust. 5 wyklucza regulowanie innych kwestii niz
wymienione w przepisie. Dotyczy to rowniez postanowien, ktore zostaly uregulowane
w innych przepisach ustawowych.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w § 5 ust. 3 uchwaly Rada przyjela, ze w imieniu
1 na rzecz komitetu wystepuje pelnomocnik wskazany w pisemnym o$wiadczeniu oséb
tworzacych komitet.

Zdaniem organu nadzoru, delegacja z art. 41 a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym
nie obejmuje upowaznienia rady gminy do okreslenia sposobu reprezentacji komitetow
inicjatyw spotecznych, jak uczynila to Rada Miejska w Lubrancu w powolanym wyzej
postanowieniu uchwaty. Takie uprawnienie nie miesci sie bowiem ani w zasadach wnoszenia
inicjatyw obywatelskich, ani tez w zasadach tworzenia komitetéw inicjatyw
uchwatodawczych. W ramach zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zdaniem organu
nadzoru, rada zostala upowazniona do okreslenia przepisow, ktore umozliwilyby realizacje
inicjatywy uchwalodawczej od strony technicznej, czyli wskazywatyby do kogo z inicjatywa
si¢ wystepuje, czy jest ona weryfikowana i w jaki sposdb. Odnosnie delegacji do okreélenia
zasad tworzenia komitetow inicjatyw uchwatodawczych, zdaniem organu nadzoru, Rada jest
uprawniona do uchwalenia przepisow, ktére odnosza sie do warunkéw zwigzanych wylacznie
z powstaniem komitetu i nie dotycza juz kwestii jego pdzniejszego dziatania.

Zdaniem organu nadzoru Rada Miejska, wprowadzajagc do procesu inicjatywy
uchwalodawczej pelnomocnika Komitetu i nadajgc mu okreSlone uprawnienia, naruszyla
przepis ust. 4 art. 41 a ustawy o samorzadzie gminnym, z ktérego wynika w sposob
jednoznaczny, ze komitet inicjatywy uchwalodawczej ma prawo wskazywaé osoby
uprawnione do reprezentowania komitetu podczas prac rady gminy a nie pelnomocnika, jak
uczynila to Rada Miejska w Lubrancu w przedmiotowej uchwale.

Z uwagi na kwestionowanie postanowien odnoszacych sie do reprezentowania
komitetow przez Pelnomocnika, nalezy rdwniez stwierdzié¢, ze w sposdb sprzeczny z prawem
uregulowane zostaty wszystkie postanowienia przedmiotowej uchwaly, w ktérych wystepuje

to pojgcie oraz w ktdrych jest odwolanie do zakwestionowanych przepiséw, zatem naruszaja




prawo przepisy § 2 pkt 6, § Sust. 3, § 6 ust. 1 =5, § 91 § 10 przedmiotowe]j uchwaty.

W § 6 ust. 4 uchwaly Rada Miejska w Lubrancu postanowila, ze ,,w przypadku gdy
projekt nie spetnia wymogow wskazanych w § 4 ust. 1 uchwaly, przewodniczacy rady wzywa
petnomocnika do uzupetnienia brakéw formalnych w terminie 30 dni”.

Natomiast w § 10 uchwaly Rada Miejska w Lubrancu postanowita,
ze ,,Przewodniczacy rady zawiadamia za posrednictwem operatora pocztowego lub w inny
powszechnie przyjety sposdb pelnomocnika o terminie sesji oraz o posiedzeniach komisji
rady, na ktorych bedzie rozpatrywany ztozony projekt uchwaty”.

W ocenie organu nadzoru cytowane przepisy uchwaly zostaty podjete z naruszeniem
art. 19 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym zadaniem przewodniczacego jest wylgcznie
organizowanie pracy rady oraz prowadzenic obrad. Nalezy takze podkresli¢, ze zakres
delegacji wynikajacy z treSci art. 41 a ust. 5 ustawy nie upowaznia rady gminy
do dokonywania modyfikacji aktem wykonawczym do ustawy, ustawowo okreslonych
kompetencji przewodniczacego rady. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lubrancu nie moze
tym samym zosta¢ upowazniony do wzywania Komitetu do uzupelnienia brakéw w ciggu
30 dni. W zakresie jego kompetencji, polegajacych na organizowaniu pracy rady oraz
prowadzeniu obrad rady, nie miesci si¢ rdwniez prawo do odmowy nadania biegu projektowi
uchwaly, ktore zostato zawarte w § 6 ust. 5 uchwaty. Wszelkie dzialania w odniesieniu
do zlozonego w ramach inicjatywy obywatelskiej projektu uchwaty przystuguja wyltacznie
radzie gminy. Zgodnie bowiem z wolg ustawodawcy, wyrazong w tresci przepisu
art. 41 a ust. 3 ustawy, projekt uchwaly zgloszony w ramach inicjatywy uchwalodawczej staje
sie przedmiotem obrad rady gminy. Zatem uregulowania zawarte we wskazanych przepisach
uchwaly naruszaja przepis art. 19 ust. 2 oraz art. 41 a ust. 3 ustawy. Tym samym Rada
Miejska w Lubrancu przepisem § 10 uchwaly wykroczyla poza ramy delegacji ustawowe]
okreslonej przepisem art. 41 a ust. 5 ustawy.

W § 13 w sposdb niezgodny z prawem Rada ustalita zasady wycofania projektu
uchwaly zgltoszonego w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej. Przede wszystkim
nalezy wskaza¢, ze zakres delegacji ustawowej wyrazonej w przepisie art. 41 a ust. 5 ustawy
upowaznia rade gminy wylgcznie do okreslenia w drodze uchwaty szczegolowych zasad
wnoszenia inicjatyw obywatelskich, a nie ich wycofywania, jak uczynita to Rada Miejska
w Lubrancu w analizowanym §13 uchwaly.

Zauwazy¢é nalezy, ze w tresci uchwaly zawarte zostaly takze uregulowania
wykraczajgce poza delegacje ustawowg okreSlona przepisem art. 41 a ust. 5 ustawy

o samorzadzie gminnym, nie wskazane dotychczas w niniejszym zawiadomieniu,




a mianowicie dotyczy to przepiséw 14 i § 15. Ustawodawca ograniczyl bowiem kompetencje
rady wylgcznie do zagadnien wskazanych w art. 41 a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
ktére nie obejmuja kwestii wskazywania podmiotu ponoszacego wydatki zwigzane
z wykonywaniem inicjatywy uchwatodawczej (§ 14) oraz ustania bytu komitetéw inicjatyw
uchwatodawczych (§ 15 uchwaly).

Ponadto w § 4 ust. 2 uchwaly Rada Miejska w Lubrancu postanowita, ze ,,projekt
uchwaly powinien odpowiada¢ wymogom zawartym w statucie”, jednoczesnie nie wskazujgc
w sposob precyzyjny, ktére z przepisoéw Statutu Gminy Lubraniec bedg mialy zastosowanie.
Zgodnie z § 156 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. nr 100, poz. 908), jezeli w tekscie uchwaty
zachodzi potrzeba osiagnigcia skrotowosci tekstu mozna postuzy¢ si¢ odestaniami
do przepiséw odrebnych. W przepisie odsytajagcym jednoznacznie wskazuje si¢ przepis lub
przepisy prawne, do ktérych si¢ odsyla. Przedmiotowa uchwata jest aktem prawa
miejscowego powszechnie dostgpnym dla ogétu spoteczenstwa i powinna by¢ zrozumiata
dla kazdego. W zakresie kompletnosci realizacji delegacji ustawowej wypowiedzial sig
Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt I SA/Op 196/17 (publ. Centralna Baza Orzecznictwa Sadéw Administracyjnych).

W podstawie prawnej uchwaly zamiast art. 41 a ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminny, powinno by¢: art. 41 a ust. 5 ww. ustawy ( przepis
art. 41 a ust. 5 nie zawiera w swej tresci punktow). Nalezy takze nadmieni¢, ze Rada nie
powinna wskazywaé¢ w podstawie prawnej uchwaly przepisu art. 15 ustawy z dnia
11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia udziatlu obywateli
w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 130 z p6zn. zm.).

Rada Miejska w Lubrancu w § 17 przedmiotowej uchwaly postanowila,
ze ,Uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego i ma zastosowanie do kadencji organow
jednostek samorzadu terytorialnego nastepujacej po kadencji, w czasie ktorej weszia
w zycie”. Zatem lokalny ‘prawodawca wprowadzil dwie rézne daty, od ktérych uchwata
wywoluje skutki prawne. Zgodnie z art. 88 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, warunkiem
wejécia w zycie aktu prawa miejscowego jako prawa powszechnie obowigzujacego jest jego
ogloszenie. Z treci wskazanego przepisu wynika, ze akty nie ogloszone nie moga wejsc
w zycie, czyli nie majag mocy obowiazujacej. Data ogloszenia aktu prawa jest daty

poczatkows, od ktérej moze on obowigzywac. Obowigzywanie aktu prawa miejscowego




oznacza, ze dopiero od tej daty wywiera okreslone w nim skutki prawne. Zasady oglaszania
aktow normatywnych (w tym rowniez aktéw prawa miejscowego) oraz wprowadzania ich
w zycie okre$lono przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1523). Przepis art.
4 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, ze akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujgce oglaszane w dzienniku urzgdowym wchodzg w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ich ogloszenia chyba, ze dany akt okreslit termin dhuzszy.

Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 24 pazdziernika 1995 r. sygn. akt
K 14/95 (publ. OTK 1995, Nr 2, poz. 12) orzekl, ze wejscie w zycie moze by¢ rozumiane
jedynie jako nadanie mocy obowigzujgcej okreslonemu aktowi (przepisowi) normatywnemu,
a przy dwu wykluczajgcych si¢ normach prawnych nalezy daé prymat normie, ktdra jest
zgodna z zasadami panstwa prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Lubrancu
podejmujac w dniu 30 pazdziernika 2018 r. uchwate nr X1./390/2018 w sprawie okreslenia
szczegblowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad tworzenia komitetow
uchwalodawczych, zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych i formalnych
wymogow jakim muszg odpowiadac skladane projekty naruszyla w sposob istotny wskazane
WYZej przepisy prawa.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze jest ostateczne.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz,
za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego w Bydgoszczy, Delegatura

we Wloctawku, ul. Brzeska 8, 87-800 Wloctawek w terminie 30 dni od jego otrzymania.

wz. Wojewody Kujawsko rsideqo




